
הלכות אישות פרק כ"ב )תורגם אוטומטית(
Hebrew

תורגם אוטומטית

סיכום השיעור
ק בין "שדה שייחד לה", "שדה שכתב לה", ו"שדה שהכניס לה

שום משלו":**
* בשני המקרים הראשונים הם דנים בשתי דרכים: 1( בתחילה
אומר ר' יואל אשר ש"ייחד לה" פירושו שעשה אותה אפותיקי
לעיקר הכתובה )המאתיים(, ו"כתב לה" פירושו שכתב לה שדה
כתוספת כתובה )מתנה מלבד המאתיים(. 2( אחר כך מביא ר'
יצחק פשט אחר )מן המפרשים(: שניהם מוסבים על אותו דבר
)אפותיקי שממנה תגבה(, אלא ש"ייחד לה" פירושו שייחד אותה
באמירה בפני עדים בלי כתיבה, ו"כתב לה" פירושו שכתב אותה

ממש בשטר הכתובה.
* *"שדה שהכניס לה שום משלו":* ר' יואל אשר ור' יצחק
מפרשים שהבעל הכניס שדה משלו כאחריות )שומא( לשלם בה
את נכסי הצאן ברזל )או אם נכסי הצאן ברזל יפחתו בשוויים(.
בכל המקרים האלה יש לבעל "ציפיות", שהרי השדות באים ממנו,

ממילא שייכת הטענה של "מפני שלום ביתה".
* כיצד פועל דין "מפני שלום ביתה" למעשה? )ר' יצחק(:

הבעל בא אל האשה ומבקש שתסכים למכור את השדה, והיא
אומרת "כן, ודאי, מה שהבעל רוצה". כשהם חיים בשלום אין לזה
נפקא מינה, ואנשים מוכנים לחתום על הכל בשטר כשאין זה
למעשה. אבל אחר כך, כשפורצת מחלוקת או בשעת גט כשהדבר
נוגע למעשה לגבייה, היא באה ואומרת "מעולם לא התכוונתי
לכך". יסוד התקנה הוא שהאשה אינה צריכה לצאת "הרעה" –
ההלכה עצמה קובעת כלל לכל הנשים שכשהן אומרות כן במצב

כזה, אין הן מתכוונות לכך.
* מדוע אין זה "דברים שבלב אינם דברים"? )אומדנא

דמוכח(:
* *השאלה )ר' יואל אשר(:* בדרך כלל בהלכה, אם אדם עושה
קנין ונותן מתנה, ואחר כך טוען "לא התכוונתי לכך באמת, רק
רציתי להחניף לו", אין זה מועיל כי "דברים שבלב אינם דברים"!

מדוע כאן מועילה טענתה שעשתה זאת רק לשם שלום בית?
* *התירוץ )ר' יואל אשר ור' יצחק(:* כמו ב"מברחת", "דברים
שבלב אינם דברים" הוא רק היכן שאין לנו דרך לדעת מה האדם
חושב. אבל כשהמציאות והמצב ברורים כל כך שכל העולם
)וחכמים( יודעים שאשה במצב כזה חותמת רק משום שלום ביתה,
אין זה עוד "דברים שבלב", אלא ידיעה ברורה לכל שהקנין לא
היה רציני. )במעשה הקנין עצמו אין שום פגם; לכן, אם האשה
לעולם אינה חוזרת בה ורוצה באמת להשאיר זאת לו, הקנין נשאר

תקף(.

* השגת הראב"ד על "נחת רוח עשיתי לבעלי" )ר' יואל אשר
ור' יצחק(:

* *קושיית הראב"ד:* איזו "נחת רוח" היא זו אם היא חוזרת בה
אחר כך? כשהיא באה לבטל זאת, הרי נתברר למפרע שאין היא

כלל אשה הרוצה לעשות נחת רוח לבעלה!
* *שני ביאורים של ר' יואל אשר:* 1( אפשר לומר שכל זמן
שהוא חי רצתה לעשות לו נחת רוח, ורק כשהוא מת היא חוזרת
בה. או: כשהיתה בת ארבעים ועוד היו לה שלושים שנה לחיות
עמו רצתה למצוא חן בעיניו, אבל עכשיו כששניהם זקנים בני
שמונים זה כבר אינו נוגע לה. 2( היא באמת רצתה רק לרצות
אותו לעת עתה )"לפי שעה"(, אבל מעולם לא החליטה לוותר

לעולם.
* *הערת ר' יצחק:* הוא מחזיר זאת למשל של מתנה לשם חנופה
– כל החנופה היא רק אם הלה מקבל באמת את המתנה; אם
לוקחים אותה בחזרה, הרי גם חנופה אין כאן! ר' יצחק ור' יואל
אשר מעירים שהראב"ד מקשה גם סתירה מן הדין שאשה יכולה
להיות "מוחלת כתובתה" )שבו זה כן מועיל ואינה יכולה לומר נחת

רוח(, והראב"ד נשאר בקושיא מסברא כנגד הדין.
* ]הערת אגב: משמעות המילה "נחת רוח" )ר' יואל אשר ור'

יצחק([:
ר' יואל אשר מעיר שבלשון בני אדם אומרים "נחת" על ילדים,
אבל על אשה אומרים "נחת רוח". ר' יצחק מביא מקור מן הגמרא
בסמיכה על קרבן, שם נאמר שנשים סומכות רשות רק כדי לעשות
"נחת רוח לנשים". הוא מבאר ש"נחת רוח" הוא בדיוק ההפך
מ"נחת" אמיתית – אין פירושו דבר ממשי, אלא רק "הרגשה
טובה", לגרום לאחר להרגיש טוב ולשחק כאילו הוא בעל הבית,
בלי שזה יעלה באמת משהו. ר' יואל אשר מקשר זאת לרמב"ם
)בהלכות אישות( שאשה תנהג בבעלה כאילו הוא "מלך" או "שר"
– זהו משחק של מתן כבוד וגרימת הרגשה טובה. )ר' יצחק מוסיף
אמרה: כשחסידים אומרים שצריך לעשות "נחת רוח" לרבי,
הכוונה שמעלים את הרבי לעליית הגג ונותנים לו רק "נחת רוח",

לא יותר...(.
* המקור והיסוד של הלשון "אין לבעל ראיה כלל בנכסי אשתו

חוץ מנכסי מלוג":
* *פירוש ר' יואל אשר:* כיון שתמיד יש סיבוכים וטענות כמו
"נחת רוח עשיתי לבעלי", אמרו חכמים שהבעל לעולם אינו יכול
להוציא פתק או שטר כראיה שאשתו מחלה לו או נתנה לו את נכסי
הצאן ברזל כדי לשנות את עיקר הדין )חוץ מנכסי מלוג, שבהם

שלום בית אינו שייך(.
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* *המקור של ר' יצחק )חזקת הבתים(:* ר' יצחק מוצא את
המקור במשנה בבבא בתרא: "אין לאיש חזקה בנכסי אשתו ולא
לאשה בנכסי בעלה". בדרך כלל בין שני זרים, אם אחד דר בבית
או משתמש בחפץ והשני אינו מוחה, זוהי "ראיה" )חזקה( שהדבר
שייך לו. אבל בבעל ואשה אין שייכת ראיה משימוש, כי הם חיים

יחד.
* *]הערת אגב – הלכה למעשה בזוגות של ימינו )ר' יצחק([:* ר'
יצחק מתאר כמה קשות ההלכות למעשה בזמננו. כשזוג חי יחד,
שניהם עובדים, משקיעים יחד וקונים חיתולים מאותה קופה –
איש אינו חושב של מי הכסף )חוץ מכשרוצים להתחמק מחוב
לבנק ואומרים "זה הכסף של אשתי"...(. אבל כשנפרדים חלילה
או בשאלת ירושה, וצריך לחלק את הקופה האחת, הבעל אינו יכול
לבוא ולהביא "ראיה" שהכסף שלו כי הוא כתב עליו את הצ'קים.
האשה יכולה לומר: "נתתי לך לכתוב צ'קים כי היינו נשואים". זהו
תוכן "אין לבעל ראיה בנכסי אשתו" – ההתנהלות בזמן החיים
המשותפים אינה ראיה, אלא צריך ללכת ולבדוק מה כתוב בכתובה
)שהיא כמו "הסכם ממון", שבו כן אפשר להתנות ולשנות

כרצונם(.
---

הלכה י"ט )מחילה על נכסי צאן ברזל שאבדו או נגנבו(
1. לשון הרמב"ם

נכסי צאן ברזל שאבדו או נגנבו, ומחלה אותם האשה לבעלה
וקנו ממנה בעדים, ייראה לי שאינה יכולה לומר נחת רוח
עשיתי לבעלי. הא למה זה דומה? למי שקנו מידה שאין לה
אחריות, ושהחזירה נכסים אלו נכסי מלוג, שאין ראיה ליטול
כלום ולא להחזיק בנכסיה. אבל אם נתנה לו מתנה ממיטלטלי
צאן ברזל הקיימין לא קנה מפני שיש לה לומר נחת רוח עשיתי

לבעלי.
2. ביאור הפשט

הרמב"ם אומר חידוש משלו )"ייראה לי"(: אם נכסי צאן ברזל
)שהבעל נושא באחריות לשלמם אם יאבדו( אבדו או נגנבו,
והאשה מחלה לבעל וקנו ממנה בעדים שאינו צריך לשלם, אינה
יכולה לומר אחר כך "נחת רוח עשיתי לבעלי". מדוע? כי זה כאילו
עשתה קנין להסיר את אחריות הבעל ולהחזיר את נכסי הצאן ברזל
להיות נכסי מלוג, שבהם הבעל אינו נוטל כלום מנכסיה אלא היא
רק פוטרת אותו מתביעה. אבל אם המטלטלין עדיין קיימים והיא
נותנת לו אותם במתנה, אינו קונה, כי כאן היא נותנת לו נכסים
ממשיים ויכולה לטעון אחר כך שעשתה זאת רק לעשות נחת רוח

לבעלה.
3. חידושים והסברים

* הקושיא מדוע צריך קנין במחילה )ר' יצחק ור' יואל אשר(:

ר' יצחק עומד על המילים "וקנו ממנה בעדים" ומקשה קושיא
שהמפרשים דנים בה: הרי יש לנו כלל ש"מחילה אינה צריכה
קנין" )וגם לא עדים(, ומדוע כאן דורש הרמב"ם דווקא קנין
בעדים? ר' יואל אשר מחדד את הקושיא מן הדין שלמדו קודם

שאשה "מוחלת כתובתה" אינה צריכה קנין ומועיל בדיבור בלבד,
ומדוע כאן שונה? )אחר כך, על סמך תשובות הרמב"ם, מעיר ר'
יצחק שהרמב"ם דורש קנין לפני בית דין כדי שיידעו למעשה

שהמחילה נעשתה(.
* החילוק של הרמב"ם בין נתינת דבר לבין הסרת אחריות:

* *סברות ר' יואל אשר:* 1( כיון שיש שתי קטגוריות של נכסים
)מלוג וצאן ברזל(, והאשה היא שמחליטה לכתחילה מה להכניס
כמלוג ומה כצאן ברזל, יש לה זכות מלאה בכל עת לשנות את
המעמד ולומר שהיא מסירה את אחריות הבעל ועושה אותם נכסי
מלוג. 2( סברא שניה ב"אבדו או נגנבו": בדרך כלל "נחת רוח
עשיתי לבעלי" נובע מפחד "איבה" )שהבעל יכעס(; אבל כאן
מדובר שהחפצים באמת אבדו או נגנבו, והבעל "מסכן". ממילא
האשה באמת מרחמת עליו ומוחלת לו בלב שלם, לא משום שהוא
בעל קשה הלוחץ עליה! )ר' יצחק מראה אבל שמלשון הרמב"ם
"הא למה זה דומה" רואים שטעמו העיקרי של הרמב"ם הוא עצם
זה שהיא יכולה למחול שעבוד ולעשות צאן ברזל למלוג, ומזה הוא

לומד "אבדו או נגנבו"(.
* *הסבר ר' יצחק )על יסוד "הלמברגער"(:* מחילת תביעה
נחשבת "פחות נתינה". בסתם כל הנכסים הם בעצם נכסי מלוג,
ונכסי צאן ברזל הם הסכם מיוחד שבו הבעל מקבל על עצמו
אחריות. הטענה של "נחת רוח עשיתי לבעלי" )והכלל של "אין
לבעל ראיה"( שייכת רק כשהאשה לוקחת חפץ ממשי השייך לה
ונותנת אותו לבעל לעשותו שלו )כמו במתנת מטלטלין הקיימין(.
אבל כשהנכסים כבר נגנבו, היא אינה נותנת לו שום חפץ, אלא רק
מוותרת על ההסכם, פוטרת אותו מתביעה ומסירה את דין
אחריותו )וממילא זה נעשה כנכסי מלוג(. בהסרת אחריות לא שייך

לומר שהיה זה רק משחק של "נחת רוח".
* שיטת הראב"ד והמגיד משנה:

ר' יצחק מביא שהראב"ד מבקר את הרמב"ם בחריפות רבה )"יצא
וילמד לנערים"(. הראב"ד עצמו סובר אבל שאשה כן יכולה למחול
הכל )להפך, הוא אינו מבין כלל מדוע צריך כאן קנין, כשם שאשה
יכולה למחול על כל כתובתה בלי טענת נחת רוח(. גם המגיד משנה

אומר שאלו "סברות רבינו בלא טעם" ואין לכך ראיה.
* משמעות "יראה לי" והמציאות החברתית )תשובות

הרמב"ם(:
בחיפוש ב"יד פשוטה" המביא תשובת הרמב"ם על כך, מחדש ר'
יצחק שכשהרמב"ם כותב "יראה לי", פעמים רבות אין הכוונה רק
לחידוש עיוני בסוגיא, אלא לפסק הלכה למעשה ממקרים שבאו

לפניו בבית הדין.
הוא מוסיף הסבר עמוק במחלוקת: ההלכה של "נחת רוח עשיתי
לבעלי" אינה הלכה ב"דברים שבלב" )להיכנס לראשו של אדם(,
אלא היא תלויה במציאות החברתית של אותו זמן ומקום – מתי
אנשים מתכוונים באמת ומתי זו רק נימוס כוזב )כמו בימינו
כשאומרים "נתראה אחר כך" ואין מתכוונים לכך(. לרמב"ם היה
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ניסיון מעשי, והוא ידע שבמציאות, כשאשה מוחלת על תביעת
אחריות, היא מתכוונת לכך ברצינות גמורה.

* *]הערת אגב: חכמי צרפת לעומת ארצות ישמעאל בחושן
משפט[:* אגב תשובת הרמב"ם )שבה משתמש הרמב"ם בלשונות
חריפות כמו "אין כזה ראוי להורות"(, הם משוחחים על מה
שכותב הרמב"ם שתלמידי החכמים בצרפת )אירופה( אינם מנוסים
בפסיקת דיני ממונות למעשה, כי "אין הערלים מניחים אותם לדון"
– השלטונות הנוצריים לא הניחו להם לנהל בתי דין משלהם )שלא
כבארצות הישמעאלים, ה"נימולים", שבהן הניחו ליהודים לדון(.
בגלל חוסר ניסיון ובקיאות מעשית, כשבאה לפניהם שאלה פשוטה
בחושן משפט, הם עושים ממנה פלפולים ארוכים ו"תורות

בריסקאיות" כאילו היו הלכות קרבנות.
---

הלכה כ' )בעל שמכר קרקע לפירות(
1. לשון הרמב"ם

בעל שמכר קרקע לפירות לא עשה כלום, שלא התקינו פירות
לאיש אלא כדי להרויח בהוצאת הבית. לפיכך אם מכר לפירות

ולקח אותן המעות לעשות בהן סחורה שומעין לו.
2. ביאור הפשט

בעל המוכר לאחר את זכותו בפירות קרקע אשתו, המכר אינו שווה
כלום. הסיבה היא שחז"ל נתנו לו את הפירות רק כדי לסייע
בהוצאות משק הבית )לסייע בחיוב שארה(. לכן, אם מכר את זכות
הפירות ולקח את הכסף לעשות בו סחורה, שומעין לו והמכר תקף.

3. חידושים והסברים
* גדר "לעשות בהן סחורה" )ר' יואל אשר ור' יצחק(: הבעל
אינו יכול למכור את זכות הפירות ולהכניס את הכסף לחשבונו
הפרטי, כי מזה אין שום תועלת לבית. אבל כשהוא לוקח את הכסף
לגלגל אותו בעסקים )"לעשות בהן סחורה"(, המטרה היא שהרווח

ימשיך לשמש להוצאת הבית, ולכן המכר תקף.
---

הלכה כ"א – כ"ב )כספים, מטלטלין, דמי חבלה, עבדים
ואילנות שנפלו לאשה(

1. לשון הרמב"ם
היו לאשה כספים, אם נכסי צאן ברזל הן הרי זה נושא ונותן
בהן. ואם נכסי מלוג הן, בין שהכניסה אותם לו, בין שנפלו לה
בירושה או ניתנו לה במתנה, או נפלו לה מיטלטלין או ניתנו
לה, הרי אלו יימכרו ויילקח בהן קרקע והוא אוכל פירות. וכן
האשה שחבלו בה אחרים, כל המעות הראויות לתת לה יילקח
בהן קרקע והבעל אוכל פירותיהן כמו שיתבאר בהלכות חובל.
נפלו לה עבדים, אף על פי שהן זקנים, הרי אלו לא יימכרו
מפני שבח בית אביה. נפלו לה זיתים וגפנים ולא היה לה בגוף
הקרקע שהאילנות בה כלום, אם עושין כדי טיפולן לא יימכרו
מפני שבח בית אביה. ואם לאו, הרי אלו יימכרו לעצים ויילקח

בהן קרקע והוא אוכל פירות.

2. ביאור הפשט

אם היו לאשה כסף מזומן )כספים(: אם הם נכסי צאן ברזל, הבעל
רשאי לשאת ולתת בהם )כי יש לו עליהם אחריות(. אבל אם הם
נכסי מלוג )בין שהכניסה אותם, בין שקיבלה בירושה או במתנה(,
או שקיבלה מטלטלין כנכסי מלוג, חייבים למכור את המטלטלין
ולקנות בכסף קרקע המביאה פירות )או במושגי ימינו: לקנות מניה
והבעל לוקח את הדיבידנדים(. וכן אם אחרים חבלו בה – בכל

הכסף המגיע לה קונים קרקע והבעל אוכל את הפירות.
אם ירשה עבדים, אפילו הם זקנים, אסור לבעל למכור אותם משום
"שבח בית אביה". אם ירשה זיתים או גפנים בלי חלק בקרקע
שתחתיהם: אם הם מכניסים די לכסות את הוצאות טיפולם )"כדי
טיפולן"(, אין מוכרים אותם משום "שבח בית אביה". אם אינם
מכסים את ההוצאות, מוכרים אותם לעצים, קונים בכסף קרקע,

והבעל אוכל את הפירות.
3. חידושים והסברים

* החילוק בין קרקע לכספים, ואריכות לשון הרמב"ם:

* ר' יצחק מצביע על כך שקרקע יכולה להישאר כמות שהיא
ולהוציא פירות כשעובדים בה, אבל כסף מזומן )"כספים"( אינו
עושה כלום מעצמו אם הוא מונח סתם; לכן בנכסי מלוג צריך

להמירו בדבר העושה פירות.
* ר' יואל אשר ור' יצחק תמהים על אריכות הרמב"ם המונה את
כל האופנים שבהם הגיע אליה הכסף, ומדוע הוא מכניס
"מיטלטלין" באמצע הלכה שפתחה ב"היו לאשה כספים"
)ומצביעים על כך ש"הרי אלו יימכרו" מוסב על המטלטלין, כי

בכסף לא שייך למכור(.
* דמי חבלה נעשים נכסי מלוג – סברא ודיוקים:

* *החידוש )ר' יואל אשר ור' יצחק(:* היה אפשר לומר שכיון
שהנזק היה בגופה שלה וזו בושתה, הכסף יהיה שלה לגמרי
)ולבעל אפילו לא יהיו פירות(. אכן יש שיטות כאלה במשנה
)שבושת ופגם שלה(, אבל למעשה פוסק הרמב"ם )כרבי יהודה(

שאפילו חלקה נעשה נכסי מלוג.
* *דיוק ב"הראויות לתת לה":* כשחובלים באשה, יש חלק מן
התשלומין )שבת וריפוי( שהולך ממילא ישירות לבעל מצד זכותו
במעשה ידיה )והוא חייב ברפואתה(. לכן אומר הרמב"ם שאפילו
אותם חלקים השייכים לה )נזק, צער, בושת – לפי החלוקה
בהלכות חובל(, אין היא מקבלת את הכסף לידה לעשות בו

כרצונה, אלא הוא נעשה נכסי מלוג.
* *דיוק ב"חבלו בה אחרים" )ר' יואל אשר(:* מה הדין אם הבעל
עצמו חבל באשתו וצריך לשלם לה נזק וצער – האם גם הוא יוכל
לאכול את פירות הכסף שהוא עצמו משלם לה כקנס על המכות?!
מן המילה "אחרים" נראה שלא; אם הבעל חבל, אינו אוכל את

הפירות )כפי שהרמב"ם אכן יפסוק במפורש בהמשך!(.
* טענת הבעל בעבדים זקנים ומושג "שבח בית אביה":
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ר' יואל אשר מסביר את הרקע: עבד צעיר עובד, ועבודתו היא
ה"פירות" שהבעל נהנה מהם. אבל עבד זקן כבר אינו עובד
)ולהפך, האדון עוד צריך לטפל בו(. בא הבעל ורוצה למכור אותו
כמו שאר מטלטלין שאינם מביאים פירות. )הם משוחחים מה שווה
בכלל עבד זקן – למשל, שמואל בגמרא שחרר עבד כדי להשלים
מנין(. מכל מקום האשה יכולה לעכב משום "שבח בית אביה" –
לעבד או לעץ יש בשבילה ערך רגשי וקשר המזכיר לה את בית

אביה.
* מדוע מוכרים את העצים דווקא "לעצים"?

ר' יואל אשר שואל: כשהעצים אינם "עושין כדי טיפולן", מדוע
אומר הרמב"ם שמוכרים אותם דווקא "לעצים", ולא כעץ פרי
לאחר? ר' יצחק משיב: כיון שהטיפול בהם עולה יותר ממה שהם
מוציאים שמן או יין, שום אדם נורמלי לא יקנה אותם כעץ פרי. ר'
יואל אשר משווה זאת למכונית ישנה מקולקלת )"גרוטאה"( שאיש
אינו קונה לנסיעה, אלא מוכרים אותה כגרוטאה ולחלקי חילוף –

זהו פירוש "יימכרו לעצים".
* *]הערת אגב: קניית חלקות קרקע קטנות בימי קדם[:* ר' יואל
אשר תמה על המציאות בימי חז"ל: ממה שמוכרים מעט עצים מעץ
וקונים בזה "קרקע", נראה שפעם אפשר היה בכל עשרה דולר
נוספים לקנות עוד פיסת קרקע )כמו שקונים היום חלק קטן של
מניה(, בעוד שהיום יש מינימום ואיש אינו קונה "אינץ'" אחד של
קרקע. ר' יצחק משיב שזה רק משום שאנו גרים בעיר; במקומות
חקלאיים )בחווה(, שם התנהלו ההלכות, אכן שייך לקנות עוד

חלקות קרקע קטנות מאוד.
---

הלכה כ"ג )פירות מחוברין ותלושין – בכניסתה וביציאתה(
1. לשון הרמב"ם

נפלו לה פירות מחוברין לקרקע, הרי אלו של בעל. תלושין מן
הקרקע, הרי אלו שלה, ויימכרו ויילקח בהן קרקע והוא אוכל
פירות. אבל המגרש את אשתו והיו לה פירות מחוברין לקרקע
בשעת גירושין, הרי אלו שלה. ואם היו תלושין, הרי אלו

שלו.
2. ביאור הפשט

אם ירשה שדה עם פירות שעדיין מחוברים לקרקע, הפירות
שייכים לגמרי לבעל )הוא רשאי לאכול אותם בעצמו ואינו צריך
למכרם לקנות קרקע(. אם הפירות כבר היו תלושים כשירשה
אותם, הם נחשבים קרן )מטלטלין שלה( – מוכרים אותם, קונים

קרקע, והוא אוכל את פירות אותה קרקע.
אבל כשהוא מגרש את אשתו, הדין הפוך במחוברין: אם יש פירות
מחוברים בשדה נכסי המלוג שלה בשעת הגירושין, הם שלה )היא
לוקחת את שדה בחזרה כמות שהיא(. אם כבר תלש אותם

)תלושין( לפני הגט, הם של הבעל.
3. חידושים והסברים

* הקושיא של "מקום שיפה כוחו בכניסתה הרע כוחו
ביציאתה" והיסוד הלמדני:

* *הקושיא )ר' יואל אשר ור' יצחק, על דברי רבי שמעון במשנה
בכתובות(:* בתלושין הכל מובן מאוד בשני המקרים – כשהיא
יורשת פירות תלושין, הם כבר מטלטלין תלושים, ולכן זו "קרן"
ולא פירות; וכשהם מתגרשים והפירות כבר תלושים, הרי הם גדלו

ונתלשו בזמנו, ממילא הם שלו.
כל השאלה היא במחוברין: כשהיא יורשת שדה מלא פירות
מחוברים, הרי הפירות *לא* גדלו ברשות הבעל! היה צריך לומר
שכיון שירשה אותם כך, הם חלק מ"קרן" ירושתה. מדוע אומרים
שהבעל לוקח אותם? ואם כבר אומרים שמה שגדל ברשותו נקרא
פירותיו, מדוע בגירושין – שבהם הפירות המחוברים כן גדלו

בזמנו כשהיו נשואים – הוא מפסיד אותם והיא לוקחת הכל?!
* *דרך ראשונה )לא למדנית – ר' יואל אשר(:* אולי בכניסה
)בכניסתה( עשו הקלה מיוחדת לבעל משום שלום בית ולתת לו

הרגשה טובה.
* *דרך שניה )למדנות הדין – "תלוי מתי קוצרים" – ר' יצחק ור'
יואל אשר(:* ר' יצחק מחפש למדנות אמיתית בדין )הוא מעיר
שפירוש "יד פשוטה" מביא רק מקורות ואינו נכנס ללמדנות(, ויחד
עם ר' יואל אשר הם מגיעים ליסוד נפלא: מי מקבל את הפירות
אינו תלוי *בזמנו של מי הם גדלו*, אלא הקובע הוא רגע התלישה
)כשקוצרים אותם(! כל זמן שהפירות מחוברים לקרקע, הם
נחשבים חלק מן הקרקע עצמה )כקרקע דמי(. רק כשתולשים
אותם הם נבראים כ"פירות". ממילא הכל הולך אחר מי שיש לו

הרשות על השדה ברגע התלישה:
1. בכניסתה: כשהיא יורשת את השדה עם פירות מחוברים, השדה
נכנס עכשיו תחת שעבוד הבעל לאכילת פירות. כשתולשים אחר
כך את הפירות, השדה נמצא ברשות הבעל – ממילא הפירות

התלושים שלו )אין נפקא מינה שגדלו קודם לכן(.
2. ביציאתה )גירושין(: כיון שהפירות עדיין מחוברים בשעת
הגט, הם חוזרים לאשה יחד עם גוף הקרקע )כי מחובר כקרקע(.
כשיתלשו אותם אחר כך, השדה כבר כולו ברשותה, ממילא

הפירות שלה!
---

הלכה כ"ד )עבדים ובהמות של נכסי מלוג וצאן ברזל, ושבח
בית אביה(

1. לשון הרמב"ם
עבדי נכסי מלוג ובהמת נכסי מלוג, הבעל חייב במזונותיהם
ובכל צרכיהם... לפיכך ולד שפחת מלוג וולד בהמת מלוג
לבעל. ואם גירש ורצת האשה ליתן דמים וליטול ולד השפחה
מפני שבח בית אביה, שומעין לה. הכניסה לו שני כלים או
שתי שפחות בתורת נכסי צאן ברזל ושמו אותן אלף זוז ועמדו
באלפיים וגירשה, נוטלת אחד באלף שלה, והשני אם רצת

ליתן דמיו וליטלו משום שבח בית אביה שומעין לה.
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2. ביאור הפשט

בעבדים ובהמות של נכסי מלוג, הבעל חייב לזון אותם ולספק את
כל צרכיהם. לכן ולד שפחת מלוג או בהמת מלוג נחשב פירות
ושייך לבעל. אם הבעל מגרשה והאשה רוצה לפדות בכסף את ולד

השפחה משום "שבח בית אביה", כופין את הבעל למכור לה.
כך גם בנכסי צאן ברזל: אם הכניסה שני כלים או שתי שפחות
שהוערכו באלף זוז, ובשעת הגט הם כבר שווים אלפיים זוז – היא
לוקחת אחד תמורת אלף הזוז שלה, ואת השני )השייך בעצם לבעל
כרווח ברשותו( היא יכולה לפדות בכסף משום "שבח בית אביה".

3. חידושים והסברים
* משמעות "שבח בית אביה" בפדיון )ר' יואל אשר ור'
יצחק(: אף שבדרך כלל אי אפשר לכפות אדם למכור את חפצו,
לאשה יש כאן זכות לכך )"שומעין לה"(. הסברא היא שדברים
שירשה מבית אביה – ואפילו ולדות אותם דברים – חביבים עליה

ויש להם ערך רגשי, כי הם מזכירים לה את אביה.
---

הלכה כ"ה )יוצאים מן הכלל שבהם אין לבעל פירות(
1. לשון הרמב"ם

הנותן מתנה לאשתו בין שנתן לה קרקע בין שנתן לה מעות
ולקחה בהן קרקע אין לבעל פירות במתנה זו. וכן הנותן מתנה
לאשה על מנת שלא יהיה הבעל אוכל פירותיה אלא יהיו
פירותיה לאשה למה שתרצה אין הבעל אוכל פירות מתנה זו.
וכן המוכרת כתובתה בטובת הנייה אותן הדמים לאשה ואין
הבעל אוכל פירותיהן. ולד בהמת מלוג שנגנב ונמצא הגנב
הכפל לאשה שאין זה הפרי שתיקנו לו חכמים. החובל באשתו
כל הנזק והצער והבושת שלה ואין הבעל אוכל פירותיהן כמו

שיתבאר בהלכות חובל.
2. ביאור הפשט

הרמב"ם מונה חמישה מקרים שבהם הבעל אינו אוכל את פירות
רכוש האשה:

1. מתנה )קרקע או כסף לקניית קרקע( שהבעל עצמו נותן לאשתו.
2. מתנה שאדם זר נותן לה בתנאי )"על מנת"( שלבעל לא יהיו בה

פירות.
3. כסף שהאשה מקבלת עבור מכירת כתובתה בטובת הנאה

)הזכות לגבות את הכתובה אם תהיה זכאית לכך בעתיד(.

4. תשלומי הכפל שגנב משלם כשהוא גונב ולד בהמת מלוג.

5. כשהבעל עצמו חובל באשתו – כל כסף הנזק, הצער והבושת
שייך לה, ואין לו בו פירות.

3. חידושים והסברים

* סברא במתנת הבעל )ר' יואל אשר(: כשבעל נותן מתנה
לאשתו, אין היא נעשית כשאר הנכסים הנכנסים לרשותה )שבהם
הבעל מקבל את הפירות(, כי מי שנותן מתנה נותן אותה בעין יפה

לגמרי, וממילא הוא מוותר על הפירות.

* מדוע כפל אינו פירות )ר' יצחק(: על לשון הרמב"ם "שאין זה
הפרי שתיקנו לו חכמים", מעיר ר' יצחק שאף שהיה אפשר לחשוב
שכפל הוא רווח הבא מן הוולד, גדר "פירות" הוא רק רווח רגיל

הצומח מן הדבר; קנס של תשלום כפול לא תיקנו חכמים לבעל.
* החובל באשתו והלשון "כמו שיתבאר": ר' יואל אשר ור'
יצחק מעלים את הרעיון של "הרצחת וגם ירשת" – שהבעל אינו

יכול להזיק לאשה בעצמו ואחר כך ליהנות מן הפירות.
ר' יצחק שואל על לשון הרמב"ם: מדוע כותב הרמב"ם "כמו
שיתבאר בהלכות חובל" אם כבר אמר כאן בבירור את הדין שנזק,
צער ובושת שייכים לה? הם משיבים שבהלכות חובל ומזיק )פרק
ד'( יש אריכות רבה יותר כיצד מחלקים את התשלומין כשאחרים
חובלים בה, וגם מה נעשה ב"שבת" וב"ריפוי" )שבהם הבעל חייב

ממילא ברפואתה, והכסף הולך ישר לרפואה ולא לידה(.
---

הלכה כ"ו )המוכר קרקע לאשתו – מעות גלויין ומעות
טמונים(

1. לשון הרמב"ם
המוכר קרקע לאשתו, אם היו המעות שלקחה בהן הקרקע
מבעלה גלויין וידועין לבעל, קנתה והבעל אוכל פירות אותה
קרקע. ואם היו מעות טמונים, לא קנתה, שהבעל אומר לא
מכרתי אלא כדי להראות המעות שטמנה. ואותן המעות שנראו

יילקח בהן קרקע והבעל אוכל פירות.
2. ביאור הפשט

אם בעל מוכר שדה לאשתו )לא במתנה(: אם הכסף שבו היא קונה
היה ידוע לבעל, המקח חל והבעל אוכל את פירות השדה. אבל אם
הכסף היה מוסתר )"טמונים"(, היא אינה קונה את השדה, כי הבעל
יכול לטעון שהערים עליה במכירה רק כדי להוציא ולגלות את
הכסף שהסתירה ממנו. בכסף שנתגלה עכשיו קונים שדה והבעל

אוכל את הפירות )כנכסי מלוג(.
3. חידושים והסברים

*)בהלכה זו היה רק לימוד וביאור הפשט הפשוט של הרמב"ם(.*
---

הלכה כ"ז )נמצאו מעות או מיטלטלין ביד האשה – דיני
נאמנות(

1. לשון הרמב"ם
הרי שנמצאו מעות או מיטלטלין ביד האשה, היא אומרת
במתנה ניתנו לי והוא אומר ממעשה ידיך הן שהן שלי, הרי זו
נאמנת, ויש לו להחרים על מי שטוענת דבר שאינו כן, ויילקח
בהן קרקע והוא אוכל פירות. ואם אמרה על מנת כן ניתנו לי
על מנת שלא יהיה לבעלי רשות בהן אלא מה שארצה, עליה
להביא ראיה, שכל ממון הנמצא ביד האשה בחזקת הבעל הוא
שיאכל פירותיו עד שתביא ראיה. ואם אמרה אתה נתת לי

במתנה, נשבעת היסת שנתן לה הבעל ואינו אוכל פירותיהן.
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2. ביאור הפשט

נמצאו כסף או מטלטלין ביד האשה:
* אם היא אומרת "נתנו לי זאת במתנה" )שאז זה נכסי מלוג(,
והבעל אומר "זה ממעשה ידיך" )השייכים לו לגמרי( – היא
נאמנת. הבעל יכול רק להטיל חרם כללי על מי שטוען שקר,

וקונים בזה קרקע והוא אוכל את הפירות.
* אם היא טוענת שנתנו לה את המתנה "על מנת" שלבעל לא יהיו
בה פירות – עליה להביא ראיה, כי כל ממון שביד האשה בחזקת

שהבעל אוכל את פירותיו.
* אם היא טוענת לבעל "אתה עצמך נתת לי זאת במתנה" – היא

נשבעת שבועת היסת, והבעל אינו אוכל ממנו פירות.
3. חידושים והסברים

* נקודת הדין הראשון )ר' יואל אשר(: כשהיא אומרת "במתנה
ניתנו לי", כוונתה למתנה סתם מאדם זר, הנעשית נכסי מלוג. היא
נאמנת )לכאורה כי הבעל רוצה להוציא את הקרן מידה(, והבעל
אינו יכול להטיל חרם עליה אישית אלא רק "חרם כללי" על מי

שמשקר.
* קושיא ותירוץ על "עליה להביא ראיה": ר' יצחק ור' יואל
אשר שואלים: כשהיא אומרת שקיבלה זאת "על מנת שאין לבעלה
רשות", מדוע עליה להביא ראיה? הרי הכסף בידה, ומדוע לא
נאמר על הבעל "המוציא מחבירו עליו הראיה"? ר' יואל אשר
משיב שכיון שקבלת מתנה עם "על מנת" מיוחד כזה היא מיעוט
קטן, ורוב הכסף שיש לאשה הוא נכסי מלוג, לבעל יש חזקה על
הפירות )"בחזקת הבעל הוא שיאכל פירותיו"( והיא נחשבת

המבקשת להוציא.
* מדוע ב"אתה נתת לי" היא נשבעת ונאמנת: ר' יואל אשר
שואל: כשהיא אומרת לבעל "אתה נתת לי זאת במתנה" )שבה אין
לו פירות(, מדוע מאמינים לה בשבועת היסת בלי ראיה, ומדוע היא
נשבעת ולא הבעל? ר' יצחק )ור' יואל אשר( משיבים על סמך
המגיד משנה )המביא זאת מן הגמרא(: יש חזקה ש"אין אשה
מעיזה פנים בפני בעלה". לאשה אין העזה לשקר לבעלה בפניו
שהוא עצמו נתן לה מתנה אם אין זה אמת. לכן יש לה כאן נאמנות
חזקה יותר )בשבועת היסת( מאשר כשהיא טוענת שאדם זר נתן

לה מתנה על מנת.
---

הלכה כ"ח )אין מקבלין פקדונות מן הנשים והעבדים
והקטנים(

1. לשון הרמב"ם
אין מקבלין פקדונות לא מן הנשים ולא מן העבדים ולא מן
הקטנים. ואם עבר וקיבל מן האשה יחזיר לאשה, מתה יחזיר
לבעלה. קיבל מן העבד יחזיר לעבד, מת יחזיר לרבו. קיבל מן
הקטן, יקנה לו בו ספר תורה או דבר שאוכל פירותיו. וכולן
שאמרו בשעת מיתתן פקדון זה של פלוני הוא, אם היו בחזקת

נאמנין אצל זה שהפקדון אצלו, יעשה כמו שציוו, ואם לאו,
יתן ליורשיהן.

2. ביאור הפשט

אסור לקבל פקדון מאשה, מעבד או מקטן. אם אדם עבר וקיבל
מאשה, עליו להחזירו לאשה; אם היא מתה, הוא מחזירו לבעלה.
אם קיבל מעבד, הוא מחזירו לעבד; אם העבד מת, הוא מחזירו

לרבו.
אם קיבל פקדון מקטן, אינו יכול להחזירו לקטן עצמו )כי יבזבז
אותו(, לכן יקנה בכסף לקטן ספר תורה או דבר שמחזיק זמן רב

ואפשר בינתיים לאכול את פירותיו )וכשהקטן יגדל, יקבל אותו(.
אם אחד משלושתם )אשה, עבד, קטן( אומר לפני מותו שהפקדון
שייך לאחר: אם הנפקד )שאצלו מונח הפקדון( מחזיק אותם
כנאמנים, יעשה כפי שציוו; אם אינו מאמין להם, הדבר הולך

ליורשיהם.
3. חידושים והסברים

* הסיבה שאסור לקבל פקדון, ומדוע מחזירים אותו בחייהם
)ר' יואל אשר, בשם המגיד משנה(: אסור לקבל מהם פקדון
)למשל, בגמ"ח לתת הלוואה על חשבון משכון/פקדון(, כי החזקה
היא שגנבו או הסתירו אותו מן הבעל, מן האדון או מן האב,
והמקבל הוא "מסייע ידי עוברי עבירה" ומעוול את בעל הבית.
בדיעבד אבל, אם אדם כבר קיבל את הפקדון, אין הוא נעשה
"שוטר" ללכת ולחפש את הבעל או האדון, אלא מחזירו לאשה או
לעבד )כי ייתכן שהגיע אליהם בדרך כשרה, או שהיא עצמה תעשה
תשובה ותחזירו לבעל(. אבל אם האשה או העבד מתים, אין
נותנים זאת ליורשיהם, אלא הולכים אחר החזקה שזה שייך לבעל

או לאדון.
* קנין ונכסים אצל קטן: ר' יואל אשר רצה בתחילה לומר שאין
מחזירים לקטן כי לקטן אין קנין, ואין נותנים לאב כי אין יודעים
אם זה שלו. ר' יצחק מבהיר שאין בעיה עם האב, ולקטן כן יכולים
להיות נכסים משלו )והוא אכן מקבל אותם בחזרה כשהוא גדל, לא
יורשיו(. הסיבה שאין עושים עסקים עם קטן לכתחילה היא שאינו
בר דעת לעשות קנין ואינו אחראי מספיק על נכסיו )הוא צריך
אפוטרופוס(. ממילא, אם כבר קיבלו ממנו, חייבים להשקיע זאת

עבורו עד שיגדל.
* המושג "סגולה" )ר' יצחק(: הגמרא קוראת לקניית דבר
המתקיים "יעשה לו סגולה" )כמו "והייתם לי סגולה", אוצר
המתקיים, לא חוט אדום(. בגמרא יש שתי שיטות מה פירושו: ספר
תורה או דקל שעושה פירות. הרמב"ם פוסק את שניהם, כי אין
נפקא מינה איזה, כל זמן שזה דבר השומר על ערכו )ובספר תורה

יש לקטן גם תועלת שיכול ללמוד בו(.
* גדר "אם היו בחזקת נאמנין אצלו" )ר' יצחק(: ר' יצחק
עומד על הדין המעניין שתלוי בתחושה האישית של הנפקד )בעל
הגמ"ח וכדומה(. בדרך כלל יש כלל שאין אדם משקר בשעת
מיתה, אבל כאן צריך גם שיהיו מוחזקים כנאמנים אצל השומר. ר'
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יצחק תמה כיצד אפשר לפסוק הלכה כזו בבית דין כשהכל תלוי
בשאלה אם האדם "סומך" עליו או לא.

---

הלכה כ"ט – ל' )מחלוקת במה להשקיע נכסי מלוג, דבר
שגזעו מחליף, ובליות(

1. לשון הרמב"ם
אשה שהיו לה כספים הראויות לבעל לאכול פירותיהן, הוא
אומר כך וכך יילקח בהן, והיא אומרת איני לוקחת בהן אלא כך
וכך, לוקחין דבר שפירותיו מרובין ויציאתו מעוטה, בין שהיה
הדבר כרצונו... ואין לוקחין אלא דבר שגזעו מחליף, שמא
יאכל הכל ונמצא הקרן אבד. האשה שהכניסה לבעלה עז
לחלבה, ורחל לגיזתה, ודקל לפירותיו, הרי זה אוכל והולך עד
שתכלה הקרן. הכניסה לו כלי תשמיש בתורת נכסי מלוג, הרי
זה משתמש בהן, ולובש ומציע ומכסה עד שיכלה הקרן,

וכשיגרש אינו חייב לשלם הבליות של נכסי מלוג.
2. ביאור הפשט

כשלאשה יש כסף של נכסי מלוג שבו צריך לקנות דבר כדי
שהבעל יאכל את פירותיו, ונוצרת מחלוקת בין הבעל לאשה איזה
עסק או שדה לקנות, קונים דבר שמביא הרבה פירות ועולה מעט
לתחזק )"פירותיו מרובין ויציאתו מעוטה"(. קונים רק דבר
ש"גזעו מחליף" )שצומח מחדש מעצמו בכל שנה, כמו עץ פרי,
ולא כתבואה שצריך לזרוע מחדש(, כי אחרת יאכל הבעל הכל

והקרן תאבד.
אבל אם האשה עצמה הכניסה עז לחלבה, רחל לגיזתה, או דקל
לפירותיו, הבעל רשאי לאכול את הפירות עד שתכלה הקרן. וכן
אם הכניסה כלי תשמיש )לבנים, מצעים( כנכסי מלוג, הוא רשאי
להשתמש בהם עד שיתבלו לגמרי, ובגט אינו צריך לשלם על

ה"בליות" )הבלאי(.
3. חידושים והסברים

* זכויות שני הצדדים והדין במחלוקת: ר' יואל אשר מעיר
שרואים מכאן שלשניהם יש זכות להתערב במה משקיעים את נכסי
המלוג. ר' יצחק מוסיף יסוד: כששניהם מסכימים, לאדם יש זכות
לעשות השקעה חלשה יותר )כי לא כל אחד צריך את העסק הטוב
ביותר, ולפעמים יש מעלות אחרות(. רק כשיש סכסוך ביניהם נתנו
חז"ל "ייעוץ השקעות" שהולכים בדרך הטובה והבטוחה ביותר:

פירות מרובין ויציאתו מועטת.
* האינטרסים של הבעל והאשה: ר' יואל אשר דן בסברות:
"פירות מרובין" טוב לבעל, וגם לה )כי הפירות משמשים להוצאות
הבית, וגם היא תקבל זאת בחזרה פעם(. "יציאתו מועטת" טוב כדי
שלבעל לא יהיו הוצאות גדולות ולא יבוא לידי איבה. הוא רצה גם
לומר שאולי האשה רוצה דבר עם פחות פירות כדי שהקרן תהיה
בטוחה יותר )פחות מסוכנת(, אבל ר' יצחק מצביע על כך שענין

שמירת הקרן בא רק בדין "גזעו מחליף".
* הפשט ב"עז לחלבה... עד שתכלה הקרן":

ר' יואל אשר חשב בתחילה שהאשה הכניסה את העז ואת העץ
עצמם, והשאלה היא אם הבעל רשאי לקחת חלב ופירות כל כך
הרבה עד שהעז תמות או העץ ייפול. ר' יצחק מבהיר את הפשט
האמיתי: לאשה אין כלל את גוף העז או את הבשר )אחרת הבשר
היה נשאר כקרן(; היא הכניסה רק זכות בחלב )עז לחלבה( או
זכות בפירות העץ )למשל לעשר שנים(. ממילא יש כאן חידוש:
אף שהחלב/הפירות הם כל ה"קרן" שהכניסה, ועל ידי שהבעל
אוכל אותם לא נשאר לה כלום, מכל מקום אומרים שדין "גזעו
מחליף" הוא רק כשקונים לכתחילה בכסף, אבל כאן שהיא הכניסה

זאת, הוא אוכל עד שזכותה )הקרן( כלה.
* גדר "פירות" בכלי תשמיש ו"לשלם הבליות":

ר' יואל אשר רצה לפרש ש"אינו חייב לשלם הבליות" פירושו
שאינו צריך אפילו להחזיר את הסמרטוטים הבלויים הישנים. ר'
יצחק מתקן: את הסמרטוטים שנשארו )הבליות( הוא כן מחזיר כי
זו הקרן שלה; החידוש הוא שאינו צריך להוסיף כסף על הפחת
)ירידת הערך(. הסברא בזה: אף שבשדה הקרקע נשארת שלמה
וכאן בלבנים הגוף )הקרן( עצמו מתבלה ומתמעט, מכל מקום, כיון
שכל דרך התשמיש בלבנים היא שהם מתבלים, הבלאי עצמו נחשב
ה"פירות" שהבעל זכאי לאכול. *]הערת אגב: ר' יואל אשר הזכיר

בזה את הפסוק אצל שרה אמנו "אחרי בלותי היתה לי עדנה"[.*
---

הלכה ל"א )שיטת הגאונים והמנהג בבליות ופחת ושבח של
נכסי צאן ברזל(
1. לשון הרמב"ם

הורו הגאונים שבנכסי צאן ברזל, אף על פי שפחיתתן על
הבעל, אם היו הבליות קיימין והיו עושין כמין מלאכתן,
נוטלת כליה כמה שהן... ואם לא היו עושין מעין מלאכתן,
הרי הן כמי שנגנבו או אבדו, שהוא חייב לשלם כדמיהן ששמו
אותן עליו בשעת הנישואין. ומנהג פשוט הוא זה, וכל הנושא
על מנהג זה קיבל עליו אחריות הנדוניא, וכשם שאינו משלם

הפחת כך אינו נוטל השבח אם הותירו דמיהן לפי מנהג זה.
2. ביאור הפשט

בנכסי צאן ברזל עיקר הדין הוא שהבעל מקבל על עצמו אחריות
מלאה לשלם את השווי שהוערך בשעת הנישואין, אפילו אם הוזלו.
אבל הגאונים פסקו שאם הכלים עדיין קיימים )הבליות קיימין(
ואפשר עדיין להשתמש בהם למלאכתם המקורית )למשל, קפוטה
שעדיין אפשר ללבוש, ולא שנעשתה סמרטוט לניגוב הרצפה(,
האשה לוקחת בחזרה את כליה הבלויים כמות שהם, והבעל פטור
מלהשלים את הפחת. רק אם אי אפשר עוד להשתמש בהם
למלאכתם המקורית, הם נחשבים כאבודים והוא חייב לשלם את

מלוא שוויים משעת הנישואין.
זה נעשה מנהג פשוט, וכל מי שנושא אשה מקבל על עצמו את
אחריות הנדוניא על סמך מנהג זה. וכשם שלפי מנהג זה הבעל אינו
משלם את הפחת, כך הוא מפסיד מן הצד השני: אם התייקרו
)שבח(, אינו מקבל את השווי הגבוה יותר )שהיה מקבל מעיקר
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הדין(, אלא האשה לוקחת את החפצים עצמם כפי שהם שווים
עכשיו.

3. חידושים והסברים

* כח המנהג לדעת הרמב"ם – השוואה לגביית כתובה מן
המטלטלין )מוחזקות(:

* ר' יואל אשר מצביע על לשון הרמב"ם שאפילו אם מעיקר הדין
אולי לא היו סוברים כגאונים, זה מחייב כיון שנעשה "מנהג
פשוט", ובדיני ממונות הולכים אחר מה שאנשים מצפים לו בשעת

הנישואין )"על מנהג זה קיבל עליו"(.
* *הקושיא )ר' יצחק(:* מדוע לא אמר הרמב"ם את אותה סברא
)שכל אחד נושא אדעתא דמנהגא( לגבי תקנת הגאונים לגבות

כתובה ממטלטלין )שבה היה לרמב"ם קודם קשיים עם התקנה(?
* *החילוק היסודי )ר' יצחק ור' יואל אשר(:* 1( כאן בנכסי צאן
ברזל המנהג אינו בא להוציא ממון מן המוחזק. להפך, הבעל הוא
המוחזק בממון, והמנהג מסייע לו לומר: "מעולם לא קיבלתי על
עצמי אחריות לשלם פחת כל זמן שהכלי עדיין עושה מלאכתו".
כדי לומר שלא התחייב, המנהג ודאי מספיק. 2( מה שאין כן
בתקנת הגאונים לגבות ממטלטלין, שם רוצים על ידי המנהג
להוציא ממון מן המוחזק )או אפילו מן הקונים/הלקוחות שקנו מן

הבעל(, וכדי להוציא ממון צריך יותר מאומדנא במנהג.
* קושיא על מוחזקות ב"שבח" ותירוצה )ר' יצחק(:

ר' יצחק מעיר שבהמשך הרמב"ם )"כך אינו נוטל השבח"( יוצא
שהבעל כן מפסיד לפי המנהג )כי מעיקר הדין השבח שלו, ועכשיו
האשה לוקחת אותו(, וכאן לכאורה כן מוציאים מן הבעל! הוא

מיישב זאת בשני תירוצים:
1. זה כבר נאמר אחרי שנקבע ש"על מנהג זה קיבל עליו" )זו היתה

הבנה מראש(.
2. יתר על כן: אין זה נחשב הוצאה מן המוחזק, כי "הדבר עצמו"
)החפצים עצמם( נמצא לפנינו וחוזר לאשה, ממילא היא מוחזקת

בחפץ עצמו ולוקחת אותו כמות שהוא.
---

הלכה ל"ב )זכות הבעל להשתמש בעבדי ושפחות אשתו
בבית אחר(

1. לשון הרמב"ם
יש לבעל לכוף מקצת עבדי אשתו ואמהותיה שיהיו משמשין
לו בבית אשה אחרת שנשא, אבל אינו יכול להוליכן לעיר

אחרת שלא מדעת אשתו.
2. ביאור הפשט

אם האשה הכניסה כמה עבדים ושפחות )בין נכסי מלוג בין נכסי
צאן ברזל(, יש לבעל זכות לכפות שחלק מהם ישמשו אותו בבית
אחר שבו הוא דר עם אשה שניה. אבל אינו יכול להוליך אותם

לעיר אחרת שלא בהסכמת אשתו.
3. חידושים והסברים

* הלשון "אמהותיה" )ר' יואל אשר(: מעניין שהרמב"ם קורא
להן כאן "אמהותיה" ולא בלשון הרגילה "שפחותיה".

* הקשר לשבח בית אביה )ר' יצחק ור' יואל אשר(: אף
שלמדנו קודם שהאשה יכולה לדרוש שעבדיה ישמשו אותה,
והבעל אינו יכול למכור אותם משום "שבח בית אביה", מכל
מקום, אם יש לה עבדים רבים, כל זמן שהם עדיין בסביבה ויש לה
קשר עמם, הבעל יכול להשתמש בחלק מהם לחלק מן הזמן בביתו
האחר. אבל לעיר אחרת שבה לא תראה אותם עוד, אינו יכול

להוליכם משום שבח בית אביה.
* טעם החילוק בין אותה עיר לעיר אחרת )"רווח ביתה"(:

* ר' יצחק שואל מהו הפשט העמוק יותר בחילוק, ומביא מן הגמרא
ורש"י שהטעם הוא "משום רווח ביתה". כלומר, כשהשפחה
)"עוזרת הבית"( נמצאת באותה עיר, אין לה עבודה של יום שלם
אצל האשה הראשונה, ממילא כשהיא הולכת לעזור בבית השני,
היא עדיין זמינה לשמש ולנקות גם אצל האשה הראשונה כשצריך.
* ר' יואל אשר מוסיף שזה מתאים לכלל שלמדנו קודם )בהלכה
כ'( שזכות הבעל בפירות בנויה תמיד על "הרחבת הבית" – שגם
לאשה עצמה יש הנאה ורווח מכך בביתה. אבל אם הוא לוקח את
השפחה לעיר אחרת, לאשה הראשונה אין מכך כלום. לכן הולכתה
לעיר אחרת היא בדיוק כמו מכירת הפירות )שהבעל אסור

לעשות(, ואין לו זכות לכך.

תמלול מלא

רמב"ם ספר נשים, הלכות אישות, פרק כ"ב: ירושת
הבעל ואכילת פירות נכסיה

הקדמה לפרק כ"ב: שתי הזכויות האחרונות של הבעל
ר' יצחק: ⟧#1⟦ פרק כ"ב.

ר' יואל אשר: כן. אנו לומדים רמב"ם ספר נשים, הלכות אישות,
פרק כ"ב. זה יהיה הפרק האחרון, כמדומני, ועל כל פנים זה
האחרון מבין דיני הכתובה. הרמב"ם מנה בפרק השנים עשר שיש

ארבעה דברים, וזה האחרון מבין מה שנמנה ממה שהבעל זוכה מן
האשה.

ר' יצחק: אהה.
ר' יואל אשר: למדנו עד עכשיו דיני כתובה שונים, תנאי כתובה,
שבהם יש לבעל זכויות; למשל, הדבר האחרון היה מעשה ידיה
ומציאתה. כאן נלמד את הדבר האחרון, את שני הדברים

האחרונים, כן, שיש לבעל מן האשה:
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1. שהוא יורש אותה; הוא הראשון שבין היורשים, הוא יורש
אותה.

2. והדבר השני הוא, שבסוגים שונים של נכסים שיש לה, כלומר
נכסי מלוג או נכסי צאן ברזל, הבעל אוכל את הפירות; אף על פי

שהנכסים שייכים לה, הבעל אוכל את הפירות.
ר' יצחק: אהה, כן.

ר' יואל אשר: ובזה יהיו הלכות שונות של... נו, אתה יודע, יש לך
דרך טובה יותר איך לסדר את זה...

ר' יצחק: לא, אינני יודע, צריך לדעת את הפרטים של הדברים.
כלומר, בירושה נלמד בעיקר מאימתי הוא יורש את אשתו. כלומר,
ירושה היא בעצם הלכה פשוטה – כל מה ששייך לה הוא מקבל –
אבל צריך לדעת מאימתי היא נקראת אשתו, ויש בזה חילוק מעניין
משאר ההלכות. ובנושא הפירות צריך לדעת הרבה פרטים, כלומר

מאילו נכסים בדיוק הוא אוכל פירות, באיזה תנאי כן ובאיזה לא.
ר' יואל אשר: דברים מסוג זה, ואיזה סוג אנשים ואיזה סוג נשים,
כלומר אם אין זה נישואין כשרים; השאלה הזו עלתה גם בהלכות

אחרות.
ואחר כך, כשמדברים על הדבר השני, אכילת פירות נכסיה,
נכנסות הלכות שונות אחרות הנוגעות לכך שהם חיים יחד עם
הנכסים והבעל אוכל את הפירות: מה הדין אם הבעל מכר, ומה
הדין אם יש מחלוקת אם מכר, ומה הדין אם היא מחלה, או מה

הדין אם היא מכרה – סיבוכים שונים מסוג זה. אהה.
ואחר כך, בממון שיש עליו שאלה: הבעל אומר על הממון, מנין לך
ממון? הוא חושד שזה ממון שבאמת שייך לו, כיון שהוא מנכסים
שאסור לה למכור, מנכסי המלוג, והיא טוענת שקיבלה אותו בדרך
אחרת. מחלוקות מסוג זה, כולן תחת שאלת אכילת פירות. כך
שהאחרון הוא שאלה כללית מאוד, שהוא רואה שנוצרו סביבה
שאלות רבות, בממון שיש בו שותפות מסוימת בין הבעל לאשה –

עד כמה יש לאשה חירות למכור ולעשות בו דברים.
ר' יצחק: בעצם כל הנכסים, נכסי צאן ברזל ונכסי מלוג, זה קשור
ל... פירות נכסיה. בדיוק, כי זה עיקר הדין של מה שקורה עם
נכסיה. יש תחת זה עוד פרטים אם אפשר למכור וכן הלאה, אבל
בעצם אלו ארבעת הדברים שלומדים. יש ארבעה דברים שהבעל
זוכה בהם. הרמב"ם אומר שהוא זוכה בארבעה דברים, ואלו הם:
* מציאתה, מעשה ידיה – מציאתה למדנו בשורה אחת בפרק

הקודם, מעשה ידיה היה רוב הפרק.
* ואחר כך יש ירושתה, שאותה אנו לומדים עכשיו.

* ואחר כך פירות נכסיה, ושם נכנס הרבה מאוד. מובן מאליו, כי
היכן שיש נכסים נכנסות הלכות רבות. ⟧#2⟦ כן. טוב.

ר' יואל אשר: הרי אין זו חלוקה חד־פעמית, אלו חיים שלמים,
וממילא נוצרות כל מיני שאלות. טוב מאוד. טוב.

---

הלכה א': גדר וזמן ירושת הבעל

ר' יואל אשר: אומר הרמב"ם כך: "הבעל קודם לכל אדם
בירושת אשתו". לבעל יש זכות לרשת, והוא היורש הראשון. ולא
שהוא אחד מבין יורשים אחרים, הוא היורש הראשון. רק אם אינו

קיים, אז בודקים מי הם היורשים הבאים.
*הלשון מעניינת; הוא אינו פותח "הבעל זכאי", הוא פותח "הבעל

קודם לכל אדם".*

שקלא וטריא: האם ירושת הבעל מדאורייתא או מדרבנן
ר' יצחק: הוא יורש, כלומר, זה מעניין, כי הרי יש הלכות ירושה

בתורה, כן? הלכות ירושה למדנו...
ר' יואל אשר: שם בפרשת בנות צלפחד, כן? בפרשת מטות

כתובות במפורש כל הלכות ירושה.
ר' יצחק: ההלכה הזו אינה כתובה, אבל מניחים שהיא מדאורייתא.
ר' יואל אשר: אה, לא, הרמב"ם סובר שזה דרבנן, ורק הראב"ד
סובר שזה דאורייתא, כך למדנו בפרק י"ב. הרמב"ם אומר: תיקנו
ירושתה משום קבורתה, הבעל צריך לקבור אותה, והוא מקבל
ירושה. ושם הרי הראב"ד אומר מיד במקום שהוא אינו צודק,

וירושת אשתו היא דאורייתא.
ר' יצחק: כאן בי"ב? ממש בהשגה על הרב. "ושיהיה במותה
יירשנה", כאן? אה, "אומר אני ירושת הבעל דבר תורה", אה.

ר' יואל אשר: והרמב"ם אומר "עוד תיקנו חכמים".
ר' יצחק: הרמב"ם אומר שזה "מדברי סופרים". כן. אהא.

והרמב"ם אומר שזה כנגד...
ר' יואל אשר: "קבורתה כנגד ירושת כתובתה".

ר' יצחק: כך מונח. אם כן... אוקיי, "עוד תיקנו חכמים" אינו
ראיה.

ר' יואל אשר: כי אפשר הרי לפרש את זה...
ר' יצחק: הוא הרי אומר "כולם מדברי סופרים" גם שם. כן, זה

כן, זה כן. ו... אהא, הם טוענים שזה "וירש אותה".
ר' יואל אשר: הגמרא לומדת את זה מפסוקים; הרמב"ם סבר שזו

רק אסמכתא, ואין זה עיקר הדין.
ר' יצחק: והראב"ד סובר שזה דין בירושה.

ר' יואל אשר: זה נוגע גם בדינים אחרים, אם זו ירושה או כתובה.
ר' יצחק: *אהא, אני רוצה לומר לך מה שרציתי לשאול, נכון, כי
הרי למדנו יותר מפעם אחת שקשה מאוד לגעת בירושה, תמיד
צריך להשאיר איזו ירושה דאורייתא. אם ירושת אשתו היא דרבנן,
זה קצת קשה. הרבנן – כלומר, מעיקר הדין צריכים ילדיה לרשת,
או קרוביה, מי שלא יהיה – ובאים החכמים ומשנים את כל

הירושה מאדם אחד!*
ר' יואל אשר: *זה נשמע משונה מאוד. אבל זה גם מעניין מאוד,
למשל, ההלכה, ההלכה הראשונה תהיה שמשעה שיוצאת מרשות
האב, כלומר אפילו בקידושין. אילו זה היה דאורייתא, היה צריך
להיות עם הקידושין, כשנישאים מדאורייתא. זה רק דין בכתובה,
שכאשר נישאים, כשנעשית אשה מדאורייתא, נעשית אשת איש.*
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ר' יצחק: *הבא הוא זמן דאורייתא. לא אם... זו הייתה קושיא: מה
נקרא אשתו לענין זה? כן.*

ר' יואל אשר: אוקיי. אבל על כל פנים, אנו לומדים עכשיו
רמב"ם, ואנו הולכים בהנחה שזו תקנת חכמים. אוקיי.

ר' יצחק: מעניין, דרבנן, אוקיי.

דיוק ב"קודם לכל אדם": דין בסדר הירושה או מתנה מחיים?
ר' יואל אשר: ⟧#3⟦ אומר הרמב"ם: "ומאמתי יזכה..." *אבל
אתה אומר דבר מעניין מאוד, וזה עוד יותר מעניין, כי זה מעין...

החכמים עקרו...*
ר' יצחק: *את סדר הירושה הראוי.*

ר' יואל אשר: *אבל אם זו כתובה, הרי זה שוב מתנה מן הבעל.*
ר' יצחק: *מה פירוש מתנה מן הבעל?*

ר' יואל אשר: *הרי זה כאילו האשה מקנה לו את זה מחיים, שזה
ענין של כתובה, והוא כבר זוכה משעה... באותו רגע.*

ר' יצחק: *לא, מה פתאום? הוא זוכה כשהיא מתה.*
ר' יואל אשר: *אבל נאמר שזו תקנת חכמים והם תיקנו את זה

באופן של כתובה, כמו שהיורשים צריכים לתת את הכתובה...*
ר' יצחק: *היא צריכה לתת את ה... לא, זה הפוך. אם היא מתה

לפניו...*
ר' יואל אשר: *אה, אז זה הולך ליורשים. כן.*

ר' יצחק: *אם היא מתה לפניו, יש לה יורשים. אם היא מתה
אחריו, זה הולך ליורשיה. אם היא מתה לפניו, הוא מקבל את

הירושה, ואחר כך זה ילך ליורשיו. אין זה... זה מעניין.*
ר' יואל אשר: *זה קנין, סוג אחר של... זה פועל בדיני ירושה.*

ר' יצחק: *לא, זה פועל כמו ירושה.*
ר' יואל אשר: *זה ודאי. אבל צודק מאוד, ולכן, זו הסיבה
שהרמב"ם אומר "קודם לכל אדם בירושת אשתו", שאין זו זכיה

נפרדת.*
ר' יצחק: *אם אין בעל, אז הירושה הולכת למי שהיא... סדר
הירושה הרגיל. אבל אצל אדם רגיל הילדים הם הראשונים, ואצל
אשה הבעל הוא הראשון ברשימה של "ואם אין אחים לאביו",

נכון. כל הרשימה כתובה בזה.*
ר' יואל אשר: *אבל שוב, דין קדימה ודין ירושה. אין זה שיש
משהו עוד לפני הירושה, שהבעל הקנה, מעין רעיון כמו שהאב נתן
בחייו. כאילו כבר יש שעבוד משעה שהבעל נשא אותה, שהדבר
נעשה משועבד לו. זה לא חייב לפעול דווקא כך; זה ענין של

ירושה. נכון, כמו שכתוב בתורה, כן.*

זמן החלות: "משתצא מרשות אביה"
ר' יואל אשר: "ומאמתי יזכה בירושתה?" יש כאן הלכה
מעניינת מאימתי זוכים בירושה. בדרך כלל אנו יודעים שיש או
אירוסין או נשואין. ולמשל בכתובה הרי אמרנו לגבי הלכות שונות

בכתובה, שהיא חלה רק מן הנשואין.

ר' יצחק: כן, אבל ננסה כך: כל ארבעת הדברים שהבעל יורש
אשתו, הבעל זוכה – הדברים הקודמים, הפרקים הקודמים, מעשה

ידיה – מאימתי היא מחויבת?
ר' יואל אשר: לא מ... מן הנשואין, כן. נכון. אם כן לכאורה גם
כאן היה צריך להיות כך, אבל כאן יש הלכה אחרת: שאירוסין
לבדם עדיין אינם מספיקים, אבל עוד לפני נשואין. יש שלב ביניים,
יש זמן ביניים; מן האירוסין עד הנשואין יש איזה... צריך לעבור
עוד איזה גשר קטן. כלומר, "משתצא מרשות אביה". משעה

שיוצאים מרשות אביה. כן, נראה עוד איך זה פועל.
"ואף על פי שעדיין" – הרמב"ם עוד יאמר שמדובר ממש
מעשית, כי הייתה מציאות של נסיעה. אנשים גרו בעיירות,
ושידוכים היו ממילא – נראה שלפחות זה הציור – שנוסעים, יש

את הנסיעה. אפילו מאחת...
ר' יצחק: בתוך עיירה אחת, הרי נוסעים.

ר' יואל אשר: "משתצא מרשות אביה", משעה שיצאה לדרך
לשם. "ואף על פי שעדיין לא נכנסה לחופה", אף על פי שעדיין
לא נכנסה לחופה, הרי עדיין לא היו נשואין, אבל "הואיל ונעשת

ברשות בעלה".
*הלשון מעניינת; אולי הייתי אומר "שהולכת לרשות בעלה", אבל
הרמב"ם אומר "הואיל ונעשת ברשות בעלה".* כלומר,
מקודשת הרי היא כבר, הרי היא כבר אשת איש, והיא כבר בדרך
לרשות בעלה – הוא כבר יורש אותה. *אבל זו לשון מעניינת
"ונעשת ברשות בעלה"; כיצד היא נעשית ברשות בעלה?* נראה

את ההלכה הבאה, ויתבהר.
ר' יצחק: *אולי הוא כבר מחויב...*

ר' יואל אשר: *באמת לשלם מזונות. הכוונה שכאשר היא עם
בעלה ונכנסת לחדר עם בעלה, היא תחת בעלה.*

ר' יצחק: *לשלם קבורה למשל; כוונתי לומר, לומדים למשל
ירושה; מזונות הרי כבר חיוב בזמנים כאלה לפעמים.*

ר' יואל אשר: לא בדיוק. נראה.
---

ר' יואל אשר: "כיצד?" אני חושב שהדוגמא תבהיר לנו מעט.
"כיצד?" אומר הרמב"ם כך: "האשה שנתארסה", אשה שכבר
קיבלה קידושין, "ומסרה אביה לבעלה או לשלוחי בעלה":
הבעל, או שלוחי הבעל, באו לאסוף אותה. נו, שלח לי את הנערה,
כמו שאליעזר עושה השבוע. שלח את הנערה, כן? "או מסרוה

שלוחי האב" כן.
ר' יצחק: *אוקיי. אליעזר עשה קודם קידושין, ואחר כך אמרו,
אוקיי. מזה לומדים הרי את ההלכה של "תשב הנערה אתנו ימים
או עשור", שהיא יכולה לבקש שנים עשר חודש. אם כן רואים
שאליעזר עשה – כך, כמדומני, לומדים החכמים – שאליעזר עשה
קידושין, והנסיעה היא כבר כמו... כבר באים לרשות בעלה. כן.

אוקיי. בכל אופן.*
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ר' יואל אשר: "או מסרוה שלוחי האב", או מקרה אחר: הכלה
נסעה, הכלה הלכה עם שלוחי האב אל הבעל או אל שלוחי הבעל,
ועכשיו היא כבר עם הבעל, כלומר, נאמר שהיא נוסעת במכונית או

בעגלה של הבעל, או שלוחי הבעל, שהרי גם הם במקום הבעל.
ועכשיו, מה דין הירושה עכשיו? המצב: עדיין לא הייתה חופה,
אבל גם כבר היו אירוסין, וגם היא כבר הייתה תחת הבעל, כי היא
כבר אצל הבעל או אצל שלוחיו. וההלכה היא שאם עכשיו "ומתה
בדרך", היא מתה במצב הזה, "קודם שתיכנס לחופה, אף על פי

שכתובתה עדיין בבית אביה" –
ר' יצחק: נאמר שכתובה כאן פירושה נדוניא, נכון?

ר' יואל אשר: זה...

ירושת הבעל במסירה לשלוחי הבעל קודם החופה

דין מסירת שלוחי האב ופירוש "שכתובתה עדיין בבית אביה"
ר' יצחק: כך, כמדומני, לומדים החכמים, שאליעזר עשה קידושין,
והנסיעה והעמידה כמו ה"תבוא אלינו" – כבר באים לרשות בעלה.

כן, אוקיי. בכל אופן.
ר' יואל אשר: "או מסרוה שלוחי האב" – או מקרה אחר,

כשהכלה נסעה, הכלה הלכה עם...
ר' יצחק: שלוחי האב אל...

ר' יואל אשר: הבעל או אל שלוחי הבעל. ועכשיו היא כבר, או
שהיא כבר עם הבעל – כלומר, נאמר שהיא נוסעת במכונית או

בעגלה של הבעל – או שלוחי הבעל, שהרי גם הם במקום הבעל.
ועכשיו, מה דין הירושה עכשיו? המצב: עדיין לא הייתה חופה,
אבל גם כבר היו אירוסין וגם היא כבר הייתה תחת הבעל, כי היא
כבר אצל הבעל או אצל שלוחיו. וההלכה היא שאם עכשיו "ומתה
בדרך", היא מתה במצב כזה, "קודם שתיכנס לחופה, אף על פי

שכתובתה עדיין בבית אביה". נאמר ש...
ר' יצחק: ⟧#2⟦ "כתובה" פירושה כאן נדוניא.

ר' יואל אשר: נכון? אה, נדוניא, הדברים שהיא עתידה להכניס.
אה, טוב מאוד, נכסי המלוג, נכסי צאן ברזל. מדברים מעשית; אין

הכוונה לכתובה שהבעל עתיד לתת.
ר' יצחק: כן, לזה הכוונה. כן, הכוונה ודאי לדברים הנכתבים
בכתובה, שהרמב"ם אומר שבדרך כלל אינם נקראים כתובה. אבל

בכל אופן, לפעמים...
ר' יואל אשר: צריך עוד להביא לבית החדש של בני הזוג, צריך
עוד להביא את כל הדברים שהאשה מביאה, נכסי מלוג, נכסי צאן
ברזל. אם כן עכשיו היא עדיין לא הביאה את שלה – שאפשר
לומר, כפי שאתה רואה, שהיא עדיין לא השקיעה ב... היא עדיין
לא נכנסה עם נכסיה – אבל הולכים אחר כך שהיא ברשות בעלה.
אשת איש הרי היא כבר, והיא כבר ברשות בעלה, ולכן הבעל כבר

נחשב בעל במידה מספקת כדי לרשת.
ר' יצחק: אין צורך לחכות לנישואין.

---

חקירה: האם ירושת הבעל היא דין בקורבה או ב"רשות
הבעל"

ר' יואל אשר: ⟧#3⟦ מעניין; בדרך כלל אנו מתייחסים לירושה
כדינים בקורבה. קורבה, מובן מאליו, נוצרת בקידושין, כי אז
נעשים איש, אשת איש. מעניין מאוד שזמן "נמסרה לבעל" אינו
פועל כלום בדין משפחה, בדין קורבה, שעכשיו היא נקראת... לגבי

עריות זה מן הקידושין.
ר' יצחק: לא, הרי זה הפוך. זה כן.

ר' יואל אשר: הקידושין הם שקובעים את מעמדו של אדם כאשת
איש; האחיות נעשות אחות אשתו וכדומה, כל הדברים האלה.
ובירושה, אני אומר, האחים, הבן – כולם דברים של משפחה. אבל
הקורבה עם הבעל אינה נחשבת משפחתית גרידא, כי משפחה הם
נעשים אז, כן? כלומר כך: בדרך כלל כשאדם מת, בודקים מי
המשפחה הקרובה ביותר – הילדים, האב. גם כאן היו בודקים לפי
משפחה, אבל אין בודקים לפי משפחה, בודקים לפי משהו שנקרא

"ברשות הבעל".
ר' יצחק: אז היא נעשתה אשתו.

ר' יואל אשר: פשוטו כמשמעו. לא, הרי היא נעשתה האשה, אשת
איש היא נעשתה בקידושין.

ר' יצחק: אשת איש היא רק... לא, אינני מסכים.
ר' יואל אשר: כל הקורבות...

ר' יצחק: היא נעשתה חמותו, היא נעשתה...
ר' יואל אשר: אמת, אבל אני אומר שירושה בדרך כלל מתייחסת

לקורבה.
ר' יצחק: לא, האב הרי קורבה, אבל הבעל קודם, כיון שהוא כבר

נעשה הבעל.
ר' יואל אשר: אבל מתי הוא הבעל? לגבי הבעל הרי בודקים
בעיקר מתי ההלכה אומרת שמדיני קורבה הוא נקרא בעל. ומדיני

קורבה אדם נקרא בעל מן הקידושין...
ר' יצחק: כן.

ר' יואל אשר: אין דבר כזה בדיני קורבה. מתי נעשית אשת אחיו,
אחות אשתו, כל הדברים האלה, כן?

ר' יצחק: משעה שהוא עושה קידושין.
ר' יואל אשר: חלים עליו כל דיני הקורבה, שאז הוא נעשה בעלה
לגבי כל שאר הדינים שמדאורייתא. ובדרך כלל בירושה הרי

מסתכלים על העניין שנקרא קורבה.
---

דיון: האם מסירה לשלוחים היא "מצב ביניים" או שבעצם
כבר נישואין?

ר' יצחק: ⟧#4⟦ מה הקשר בין שני הדברים, עריות? אינני מבין
מה אתה אומר. בכל אופן, השאלה היא הפוכה. השאלה היא, הרי
זה בעיקרון נישואין, מה שאנו מדברים עליו עכשיו. מה שיש כאן

איזה הבדל קטן, זו השאלה.
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בעיקרון, למדנו בפרק י' או היכן שזה, שנישואין פירושם כניסה
לרשות הבעל. כל ההבדל בין אירוסין לנישואין הוא בעיקר
ברשותו של מי היא נמצאת. השאלה היא אם יכול הוא לבעול את
האשה. התירוץ הוא בעיקרון שהוא יכול, משום שאין כאן –
הרמב"ם למד שאין חיוב חופה. חופה פירושה שהיא באה לרשות
הבעל. כאן נאמר רק הבדל שהיא עדיין עומדת במרחק מה,
כביכול, אתה מבין? והוא נותן כאן דוגמאות לכך, ובדוגמאות האלו
המפרשים מתחילים להתבלבל מעט, נכנס לחצר, כל הדברים

האלו.
פחות או יותר זה כבר נישואין. החידוש הוא רק שכאילו לא נכנסה
לחופה, יש חופה מוכנה, מה שזה לא יהיה פירושו בדיוק. הרמב"ם
אינו אומר שאין צורך בחופה, לא יודעים מה פירוש חופה. אבל זו
בעיקרון נשואה, הרי זה הפירוש כאן. יש כאן איזו דרגה אחת לפני
כן, זה מה שאני אומר, את זה צריך להבין כאן. אבל זה לשם
נישואין, זה לשם המסירה לרשות הבעל, הדא היא דכתיב נישואין,
זה לא כל כך שונה, זה רק כמו שלב אחד. החידוש הוא שיש איזה

שלב אחד לפני נישואין גמורים.
ר' יואל אשר: אנחנו מדברים הרי כאן לעניין דברים אחרים,
למשל הכתובה שהיא מכוח הנישואין, הרי כאן עדיין לא היה
מחויב. נניח שמסיבה כלשהי הוא שהה זמן רב מאוד במקום שלפני
שתיכנס לחופה, הרי עדיין לא היה צריך לפרנס אותה, כי עדיין לא

היו נישואין.
ר' יצחק: לא ברור.

ר' יואל אשר: נישואין ברור שזה משהו שיש דבר כזה כמו לשם
חופה... לא.

ר' יצחק: לא, זה לא נכון. אני חושב שהתירוץ... אני חושב
עכשיו, אינני אומר שאם יש לך ראיה שכתובה במפורש, שלמדת
יותר טוב ממני, תעצור אותי ותגיד שאני מדבר שטויות. אבל אני
חושב שתיאורטית הוא כבר עכשיו מחויב בפרנסה ובמזונות,
תיאורטית הוא כבר עכשיו מותר לבוא עליה כמו שנשואה מותרת
לבוא עליה. אלא מה? למעשה זה לא נוגע, כי הוא הרי בדרך
לחופה. הפעם היחידה שזה נוגע הוא אם היא נופלת מתה בדרך
לחופה, רחמנא ליצלן. הבנת מה שאני אומר? אתה תופס מה

קורה?
אתה תופס, שמע מעשה: הייתה נערה, מסיעים אותה במכונית
הכלה, מה שזה לא יהיה, מסיעים אותה לחופה. פוף! מתה. איזו

שאלה מתחילה? שאלה אחת: הבעל יורש אותה.
---

משמעות הרמב"ם בפרק י' והנפקא מינות למעשה )תרומה,
מזונות(

ר' יואל אשר: ⟧#5⟦ אוקיי, שוב. הרמב"ם הרי אומר בבירור,
לשון הרמב"ם מיד בהתחלה היא: "אף על פי שעדיין לא נכנסה

לחופה".
ר' יצחק: הוא מדבר עכשיו...

ר' יואל אשר: אתם יודעים מה פירוש חופה, אומר הרמב"ם, כבר
למדנו שחופה היא דבר מסוים, וכאן עדיין לא הייתה חופה. אבל
לעניין ירושה יש איזה דבר שנקרא "הואיל ונעשת ברשות
בעלה" לעניין ירושה. אם כן לכאורה מהרמב"ם כאן הבנו שלמשל
לעניין להיקרא אשת כהן, זה או קידושין או חופה. זה איזה מצב

ביניים. כך אומר לנו הרמב"ם בבירור: יש דין לעניין ירושה.
ר' יצחק: לא, לא נכון. לא נכון. למדת פרק י'. בפרק י' כתוב

ש"כניסה לבית בעלה היא הנקראת כניסה לחופה".
ר' יואל אשר: אבל כאן עדיין אין בית בעלה, זו הנקודה! כאן
עדיין אין בית בעלה, כאן נמצאים בדרך! זה מצב ביניים מסוים, זה

מה שאני אומר!
ר' יצחק: הא לך: "ייחוד זה היא הנקראת כניסה לחופה,
שיביא אותה לתוך ביתו". אם כן, האב כבר מסר אותה, אבל הוא

עדיין לא קיבל אותה. זה הרמב"ם בפרק י'.
ר' יואל אשר: הוא עדיין לא לתוך ביתו, היא עדיין אסורה לאכול

בתרומה. הדרך לביתו יכולה להימשך שבועיים!
ר' יצחק: מיד נוכל לראות אם היא מותרת לאכול בתרומה. זו לא

דרך של שבועיים.
ר' יואל אשר: זה יכול גם להיות שבועיים מצב ביניים כזה! צריך

לנסוע במלונות!
ר' יצחק: אינני מסכים. מצב הביניים נוגע רק כשהיא מתה. זה אף

פעם לא נוגע אחרת, כי זה לא קיים.
ר' יואל אשר: ⟧#6⟦ כן נוגע לתרומה.

ר' יצחק: מיד נראה היכן כתוב לגבי תרומה.
ר' יואל אשר: נניח שזה נוגע לשאר דיני כתובה...

ר' יצחק: מי אמר ש...
ר' יואל אשר: היא אינה יכולה לאכול בתרומה? לפרנסה.

ר' יצחק: ודאי שזה בבחינת פשט.
ר' יואל אשר: זה מה שאני אומר. מי אומר? עדיין אין חופה. אבל

אומרים לי את הדין שמשעה שאין לה כבר...
ר' יצחק: אב שידאג לה, ודאי, מי אמר שהיא אינה יכולה לאכול
בתרומה? זה לא נוגע! הרי נמצאים באמצע הדרך לחופה! אינני

מבין מה הוא מדבר! לפעמים נוצרת בעיה...
ר' יואל אשר: הוא בחוץ לאלול בכריכה...

ר' יצחק: אבל גם זה לא נוגע! טוב מאוד, שיהיה נוגע לאכילת
תרומה, שיהיה כך. אבל זה לא נוגע לרוב השאלות האחרות. זה
הרי לא באמת נוגע, כי זה בדרך! זה הרי יגיע! זו רק שאלה
מעניינת כשהיא מתה בדרך, כי אם לא, הרי מסיים ה... איזו שאלה

ישאלו? אתה מבין מה שאני אומר?
---

המשך המחלוקת: מהות החופה והנישואין אצל הרמב"ם
ר' יואל אשר: כן. ⟧#7⟦ אינני מסכים. כאן לא מדברים כאשר...
כאן הרי די ברור, דווקא שם היכן שאתה אומר, אומר הרמב"ם
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שיש דבר מסוים: "ויתייחד עמה" לשם חופה, "להכניסה לתוך
ביתו", כשהוא לא מדבר על כאן, שנמסרה לשלוחים שיובילו
אותה. לגבי כל שאר ההלכות היא עדיין לא נקראת נשואה. זה מה

שהרמב"ם אומר: "אף על פי שעדיין לא נכנסה".
ר' יצחק: אין דבר כזה נשואה. נשואה היא עובדה של נכנסה
לרשות בעלה. הא, כאן הרי היא נשואה! והם למדו שם ש"נתייחד"
אין פירושו שצריך להעמיד חדר ייחוד כמו שלומדים בפוסקים של
היום, אלא פירושו שהיא מיוחדת לו, שהיא גרה איתו. חופה היא
רק... טכנית הוא הגיע, הוא העמיד איזו חופה שעדיין לא הגיעה

אליה. חופה היא סתם... חופה פירושה בית מסיבות. זה לא מוט.
ר' יואל אשר: נו, כאן היא עדיין בדרך לשם. מה העניין?

ר' יצחק: נו, מה אינך מבין? נו, טוב מאוד, זה מקרה משונה. זה
לא שאתה אומר לי איזה חידוש שיש איזה מצב ביניים. אין מצב
ביניים. יש מצב באמצע החתונה: כלה מתה בדרך ל... שמע,
לפעמים הדרך לוקחת כמה ימים, זה לא מעניין אותי. אבל היא
מתה בדרך לחופה, אוקיי? זה דבר משונה מאוד. והדבר היחיד
שהחכם צריך הוא הירושה. אירעה טרגדיה גדולה, נכון? כן, נכון.

סתם, כן, אתה מבין.
אינני מתכוון במעשה הזה להביא לידי בכי. אני מתכוון להבהיר
שזה לא מקרה רגיל. אין הפשט שבכל נישואין יש באמת שלושה
שלבים. טכנית אולי יש, אבל זה הרי לא נוגע, כי נמצאים בדרך.
זה נוגע רק אם אירעה טרגדיה והיא מתה. אוקיי, כן. אבל אתה
יכול לחלוק עליי, רק אל תתרברב עליי. אני לומד עם סברות, אני

אומר סתם כך.
ר' יואל אשר: חס ושלום, חס ושלום, עפר אני תחת רגליו. אבל

שנינו אחרונים, אנחנו יכולים להתווכח. די.
ר' יצחק: שמע את הטעם שלי. אינני סבור שאפשר להתווכח.

אוקיי, לא אמרתי.
ר' יואל אשר: יש לי מחלוקת על זה. אינני יודע איך למדת שם את
הרמב"ם, אבל כאן עצמו אתה רואה: "אף על פי שעדיין לא
נכנסה לחופה", הרמב"ם אומר כאן משהו, כן? הוא הרי לא אומר

סתם כך.
ר' יצחק: "הואיל ונעשת ברשות בעלה".

ר' יואל אשר: לך לקטע הבא. יש... אף על פי שלא נכנסה לחופה
– הרי אנו יודעים שיש זמן שנקרא חופה, ולדעתם היא עדיין לא
נקראת נשואה – יש אבל דין מיוחד בירושה, ש"הואיל ונעשת

ברשות בעלה" יש...
ר' יצחק: אבל חופה, כן, אבל נישואין הם אותו דבר כמו רשות

בעלה.
ר' יואל אשר: אבל כאן היא עדיין לא ברשות בעלה! הרי הוא
הולך לומר: "מסרה אביה לבעלה או לשלוחי בעלה... ומתה

בדרך... הואיל ונעשת..."
ר' יצחק: הרי זה עדיין לא ברשות בעלה? "הואיל ונעשת

ברשות בעלה"!

ר' יואל אשר: פירושו מתייחד עמה ברשות בעלה. לומר שהיא עם
השלוחים ומתייחד עמה? ודאי שלא! הרמב"ם כן נותן לנו...

ר' יצחק: איזו צורה של... אוקיי.
ר' יואל אשר: כבר אמרתי את הפשט שלי. "אבל אם עדיין

האב..."
ר' יצחק: אוקיי. בזה אנחנו כבר לא מחדשים כלום.

ר' יואל אשר: אינני יודע, כשהרמב"ם התחתן, לא עשה חופה,
ושרו את הניגונים של ליובאוויטש, עם מוטות? הרי יש משהו
שנקרא חופה! גם הרמב"ם עשה חופה, ובירכו שם את הברכות,
ברכות החופה. נכון שאם מישהו, נניח, לא עשה את כל הטקס, את
כל הריטואל, ובכל זאת זה כשר, כי הייתה איזו הכנסה לביתו. אבל
כאן מדברים הרי כשעדיין כן הולכים לעשות חופה, ויש כוונה
שהחופה תפעל להיות נשואה. מדברים כאן על בריסקערים.
ועכשיו הם בדרך. יש דין בירושה שבדרך זה כבר נקרא העברה.

"אבל..."

ר' יצחק: אינני יודע דווקא.

דין "בדרך" ויחוד לשם נישואין באמצע הדרך
ר' יואל אשר: הרי יש משהו שנקרא חופה. גם הרמב"ם עשה
חופה, בירכו שם את הברכות, ברכות החופה. נכון שאם מישהו,
נניח, לא עשה את כל הטקס, את כל הריטואל, זה עדיין כשר, כי
הייתה איזו הכנסה לביתו. אבל כאן מדברים הרי כשעדיין כן
הולכים לעשות חופה, ויש כוונה שהחופה תפעל נישואין –
מדברים כאן על בריסקערים. ועכשיו הם בדרך. יש דין בירושה

שזה בדרך...
ר' יצחק: זה כבר נקרא שנעשה, אבל, אינני יודע דווקא.

ר' יואל אשר: וזה אפילו יהיה נוגע, כי בהמשך נראה. ההלכה
הבאה תהיה כמו שנכנס עמה לחצר ללון, אבל זה לא היה לשם

נישואין. תראה, בוא נמשיך.
ר' יצחק: אני מבין, טוב מאוד. אם כן בסברא בואו נשווה אותם...

אבל סליחה, אוחזים כאן: "וכן אם הלך האב".
ר' יואל אשר: *החידוש כאן הוא, שלא הולכים אחר המקום שבו
מונחים נכסים אחרים. היית יכול לומר שכל זמן שלא עברו לגור
יחד, והביאו את נכסי שניהם, ונעשו ממש שותפים.* אוקיי. "אף

על פי שכתובתה עדיין וכו'", היא כבר ברשות בעלה.
"וכן אם הלך האב או שלוחי האב עם הבעל" – האב או שלוחי
האב הלכו עם הבעל, יחד עם הבעל. כלומר, עכשיו זה מצב של
ליווי כזה, כן? כמו בדרך לזריקת שלאכטע"ס, שני המחותנים יחד,
אם כן היא הולכת עם אביה ועם בעלה. אבל בדרך, באמצע הדרך,
נכנסה עם בעלה "בדרך לחצר ונתייחד עמה לשם נישואין".
הבעל נכנס איתה לחצר, אפילו אם זו לא החצר שלו. אפילו אם זו

החצר שלה, נאמר... צריך לעיין כאן ב...
ר' יצחק: א.

השגת הראב"ד: ההבדל בין מציאות למחשבה ביחוד
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ר' יואל אשר: כאן יש מחלוקת עם הראב"ד. אבל פשוט עדיין,
הוא נכנס לחצר, הרמב"ם לא אומר איזו חצר, אבל לא ביתו, עדיין
לא הייתה חופה. אבל הייתה חצר, והיה זה לשם נישואין, אומר

הרמב"ם שגם זה נקרא חופה מספיקה.
ר' יצחק: עצם העובדה שנכנס לחצר להתייחד,

ר' יואל אשר: זה כבר נקרא נישואין. זה כבר נקרא נישואין
לעניין ירושה.

ר' יצחק: "הרי זו יירשנה בעלה". כאן שואל הראב"ד קושיא.
ר' יואל אשר: לכאורה אם כן הרי זה פשוט.

ר' יצחק: קודם הרי אמר, שאפילו בלי ה"נכנס לחצר ונתייחד".
אמת, על זה הראב"ד מתקשה מעט, על זה אומר הראב"ד: אם זו
החצר שלו הרי זה פשוט, הרי זו חופה, כלומר הרי זה יחוד. אלא

מאי?
ר' יואל אשר: הרמב"ם אומר חידוש ש"נתייחד לשם נישואין".
ר' יצחק: זה לא שלו, זו לא החצר שלו. "לחצר", לא, הראב"ד

אומר: "אם דידיה היא", זה שלו, הרי זה פשוט.
ר' יואל אשר: אפילו בסתם.

ר' יצחק: אפילו אינו חושב על נישואין. אבל הרמב"ם אומר
חידוש, לפי הראב"ד אתה מבין את החידוש, כביכול את הלכת
הרמב"ם: אם הלכו ל... זו לא כניסה לבית, כלומר סתם הלכו
למוטל, אבל הוא עשה את היחוד לשם נישואין, כאילו כאן אנו

גרים הלילה, אינני יודע בדיוק, משהו מעין זה.
ר' יואל אשר: *כשגרים באמת בבית, אין צורך לחשוב שגרים
בבית, אבל כשלא גרים בבית, צריך לחשוב שגרים בבית. משהו

כזה. צריך או מחשבה או מציאות, עובדה, משהו כזה.*
ר' יצחק: כן, כך אני מבין.

ר' יואל אשר: אם כן הראב"ד אומר שם, זה חידוש רק אם
אומרים שאפילו בבית שלה.

ר' יצחק: אבל זה היה לשם נישואין. לא, מיד נראה לגבי הבית
שלה, בהלכה הבאה. עכשיו מדברים על בית של צד שלישי. אבל,

מה לא...
---

הלכה ב': כשהאב עדיין מלווה או כשהיא הולכת לבדה
לינה בפונדק כשהאב עדיין שם

ר' יואל אשר: מתי הבעל עדיין לא יורש, כשנמצאים באיזה מצב
ביניים כזה? אומר הרמב"ם כך: "אם עדיין האב עם הבעל
להוליכה לבית בעלה" – האב עדיין יחד, כלומר האב מלווה
אותה והחתן אוסף אותה. והבעל עדיין שם בדרך, "או שהלכו
שלוחי האב עם שלוחי הבעל או עם הבעל" – או ששלוחי האב
הולכים יחד, עם שלוחי הבעל או עם הבעל. הפשט הוא שהאב
עדיין לא ויתר, האב עדיין לא מסר לבעל. אם כן האב עדיין שם,

הוא עדיין מחזיק מעין בעלות, הוא עדיין מחזיק רגל בפנים.

אז הדין כך: "ואפילו נכנס הבעל עמה לחצר ללון כדרך שלנין
עוברי דרכים בפונדק אחד" – אפילו באמצע הדרך הם התייחדו,
הם הלכו לישון, החתן עם הכלה ישנו באכסניה. אבל זה לא היה

לשם נישואין.
ר' יצחק: באותו פונדק, כוונתו שעומד שם חדר.

ר' יואל אשר: זה לא היה לשם. לכן אומר הרמב"ם שזה היה
אקראי כמו שהולכים למלון, לא חשבו שהולכים עכשיו לבית
חתונה. זה לא היה באופן של חתונה. זה היה אקראי מאוד. אבל
איזה יחוד בכל זאת היה, איזו קרבה הרי נראית כאן. אומר אבל
הרמב"ם: לא, במקרה כזה זה כלום. הלינה עם הבעל בפונדק אחד

היא כלום. מדוע? משום ש"הואיל והאב או שלוחיו עמה".
הרי יש שתי בעיות:

1. אחת, שהאב או שלוחי האב עדיין איתה, אם כן היא עדיין
מחוברת אליהם. *כלומר, לכאורה אולי הייתי אומר אפילו, מי
צריך לפרנס אותה עכשיו באכסניה, היא רעבה? לכאורה, האב
הרי עדיין שם. לאב הרי יש המנהג שהוא מפרנס את בתו.* תלוי,
אינני יודע אם זה כל כך חשוב כאן. האב עדיין שם, אם כן יש לו

עדיין שם אחיזה.
2. והשהייה בפונדק אחד לא הייתה איזה סימן של נישואין, כי זה
לא היה "נתייחד עמה לשם נישואין", זה היה רק דבר מעשי

אקראי, שחלקו דירה.
היא עדיין נקראת ברשות האב, ואפילו אם הבעל כבר ליווה, זה
עדיין נקרא ברשות האב, כי האב עדיין לא ויתר על מקומו שם. אם
כן "אם מתה יירשנה אביה" – אם היא מתה עכשיו, זה עדיין לא
ייקרא כאילו יש לה כבר בעל, שהבעל יורש, אלא האב יירש,

והאב נשאר קרובה היחיד והאב יירש.
"ואף על פי שכתובתה בבית בעלה" – אומר כאן הרמב"ם,
הרמב"ם אמר קודם שבכלל לא מסתכלים היכן הכתובה נמצאת,
אפילו כבר העבירו את כל הנכסים לבית הבעל, אבל היא מתה עוד
לפני שהאב הסתלק מידו, לפני שהאב מסר, היא עדיין לא נקראת

ברשות בעלה, ואין בעלה יורשה.

כשבוגרת, יתומה או אלמנה הולכת לבדה בדרך
אומר הרמב"ם הלאה: "וכן" – הרמב"ם מביא מקרה כזה: עד
עכשיו דיברנו כשיש לה אב, ודיברנו על כך שהאב מוסר את
שליטתו. אומר הרמב"ם ש"וכן אם היתה בוגרת" – אם היא כבר
בוגרת, שאינה ברשות אביה, או שהיא "יתומה", שממילא אין
כאן רשות אביה, "או אלמנה", שמשנישאה פעם אחת, אפילו

אלמנה קטנה, מכיוון שכבר נישאה פעם, איבד האב את רשותו.
ועכשיו "והלכה היא בעצמה מבית אביה לבית בעלה ואין עמה
לא בעל ולא שלוחיו ומתה בדרך" – היא הלכה, היא הייתה
בדרך מבית אביה לבית בעלה, וכבר לא היה שם אביה שילווה
אותה או שתהיה לו שליטה כלשהי, אבל הבעל עדיין לא אסף
אותה. *הרמב"ם אומר כאן שהלשון "ברשות בעלה", או בדרך
לרשות בעלה, הוא כשהבעל מוליך אותה במצב הזה.* הבעל נמצא
עמה בדרך הביתה לביתו. אבל כאן, אף שהיא כבר יצאה מרשות
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אביה, הבעל עדיין לא יצא לקראתה, הבעל עדיין לא קיבל אותה,
הוא עדיין לא לקח אותה, ולכן היא עדיין אינה נקראת ברשות

הבעל לענין ירושה, "אין הבעל יורש אותה". טוב.

שיחה: גדר המעבר לרשות הבעל ומהם "שלוחי הבעל"
ר' יצחק: כתוב, אם כן מסירת האב היא מה שעושה...

ר' יואל אשר: לא מסירת האב, אלא הבעל, מה שהבעל החדש
מוליך אותה לרשותו.

ר' יצחק: לא, אבל הוא בכלל לא צריך להיות שם.
ר' יואל אשר: הבעל כן צריך להיות שם, או שלוחיו, להוליכה
לרשותו. ולכן, כשהיא הלכה לבדה לרשותו, אבל הבעל עדיין לא
לקח אותה, הוא עדיין לא היה שם, אין זה שהבעל בא לקחת אותה.
ר' יצחק: טוב מאוד, מה אתה אומר אם מישהו רואה... איני יודע

אם יש דבר כזה שליח...
ר' יואל אשר: הבעל, אם שלח לה מונית.

ר' יצחק: קודם אמרת ששליח הבעל... כן, אבל שלוחים אין
פירושו שליח לקבלה.

ר' יואל אשר: *פירוש הדבר שגם מונית טובה לצורך העניין, על
שלוחים דיברת... ייתכן, באמת כן. לאו דווקא שיש כאן דין
שליחות, שהרי אין זה כמו קידושין שלגביהם צריך שליחות. שליח
הבעל פירושו שהיא כבר תחת השגחתו, שהוא כבר דואג לה.* טוב

מאוד.
---

הלכה ג': איזה בעל יורש
ר' יואל אשר: עד עכשיו למדנו מאיזה שלב בתוך תהליך
הנישואין, מאירוסין ונישואין, הבעל יורש. אבל עכשיו נלמד איזה

בעל יורש.
ר' יצחק: אומר הרמב"ם כך: כן, טוב מאוד.

הנושא אשה שהיא אסורה לו: ההבדל בין ירושה לכתובה
ר' יואל אשר: "הנושא אשה שהיא אסורה לו" – אם אדם נשא
אשה שאסורה עליו. האשה אסורה עליו, ובוודאי אין מדובר כאן
בחייבי כריתות, שהרי אז אין קידושין תופסים כלל, ואין היא
נקראת אשה. אלא מדובר כאן באשה שהיא אסורה לו מדרבנן, או
באיסורי לאוין, אבל "הואיל ויש לו בה קידושין" – הקידושין

תופסים, "אם מתה תחתיו יירשנה" – הבעל כן יורש אותה.
*ומעניין מאוד, כי זה שונה ממה שלמדנו לענין כתובה. לענין
לפרנס אותה אנו רוצים שיגרש אותה מהר ככל האפשר. כל זמן
שהיא חיה יש איסור גדול, אבל להיות נשוי, להיות הבעל לשעבר
של אשה האסורה לו, אינו עבירה. לכן יכול הוא לרשת אותה, כי
אולי זהו דין בקרבה, יש לעיין. אבל כתובה למדנו שהיא מפסידה,
כי אדרבה, הוא הרי צריך לגרשה, הוא הרי נושא אותה באיסור.
אבל לענין ירושה הרי האיסור כבר אינו קיים, וממילא יכול הוא

לרשת אותה.*
ר' יצחק: מעניין מאוד. אומר הרמב"ם: "וכן".

הנושא את הקטנה: ירושה דרבנן על נישואין דרבנן
ר' יואל אשר: אומר הרמב"ם: "הנושא את הקטנה" – מה קורה
בעוד מקרה מסופק, בנישואין נוספים שהם בספק? אם אדם נושא
קטנה שאין קידושין תופסים בה. כלומר, בדרך כלל הנושא את
הקטנה על ידי האב – הרי אלו קידושין טובים. אבל כאן מדובר

שהוא בעצמו מצא נערה, ילדה קטנה, ועשה קידושין ונשא אותה.
ר' יצחק: מדובר בקטנה שאין לה אב. יש לה קידושי מיאון.

ר' יואל אשר: בלי אב. בסדר. שהקידושין היו רק, כן, קידושין
דרבנן. כלומר...

ר' יצחק: כשזה בלי אב, הכוונה שהוא נפטר.
ר' יואל אשר: האב נפטר. אבל כאן מדובר בקטנה שמדרבנן כן
תיקנו לה קידושין. כן, טוב מאוד אמרת. "אף על פי שאין
קידושיה גמורין" – מדאורייתא אין אלו קידושין, שהרי הילדה
אינה יכולה לעשות קנין, ואין לה אב, אבל חכמים תיקנו שאפשר
כן לשאת אותה, והיא מקבלת רק את הזכות למאן כשתגדל. "אף
על פי שאין קידושיה גמורין" – אפילו שהקידושין אינם
קידושין גמורין, "אם מתה תחתיו יירשנה" – הרי הוא יורש
אותה. *כיון שחכמים תיקנו נישואין – זהו העיקר, כיון שחכמים
תיקנו נישואין, ממילא יורשים. כאילו נישואין כדין, הם עשו
תקנה. טוב מאוד. שהרי ירושת אשתו היא דין דרבנן, ויש כאן

ירושה דרבנן על נישואין דרבנן.* כן.
"אבל הפיקח שנשא חרשת" – אדם שהוא פיקח, אדם בריא,
שיכול לראות, יכול הכל, ולקח חרשת, נערה שהיא חרשת,
שמדאורייתא אין בה קידושין, וחכמים, נו, למדנו פיקח, גם כן

תקנת חכמים שאפשר לשאת חרשת.
ר' יצחק: כן? אבל בדיוק מה שכבר עשו. מדוע?

הלכה ד': ירושת הבעל בחרשת ובחרש
ר' יצחק: אבל אם מתה לא יירשנה,

ר' יואל אשר: מדוע?
ר' יצחק: מה? חכמים לא תיקנו כתובה למשל, נכון? אמרו ש...

ר' יואל אשר: הם לא נתנו כתובה כי רצו שאנשים ירצו לשאת
חרשת, ביקשו לעזור לחרשת, ולכן ביטלו את הכתובה.

ר' יצחק: הרמב"ם סבר שהוא הדין שאין ירושה. הראב"ד אכן
חולק.

ר' יואל אשר: אם כן הראב"ד, אבל נמשיך,
ר' יצחק: מה שאין כן אבל,

ר' יואל אשר: אומר הרמב"ם: והחרש שנשא פקחת, הבעל הוא
החרש והאשה היא הפקחת, ומתה, הבעל כן יורש, הבעל שהוא
חרש יורש. מדוע? משום שהרי היא בת דעת ולדעתה נשאת,
הרי היא כן בת דעת, וכשנישאה לו זיכתה לו שכל מה שהוא הסדר

שהבעל יורש, שהבעל מקבל.
ר' יצחק: שהבעל יקבל.
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חידוש ושקלא וטריא: גדר ירושת הבעל – קנין או תנאי
כתובה

ר' יואל אשר: כאן, מי צריך לעשות את הקנין? מי מקנה כביכול?
כך נראה כאן, כאילו כשהאשה נישאת לבעל היא מעבירה לו
כביכול את הזכות לרשת אותה, זה משהו כמו הקנאת הזכות, מעין

רעיון כזה. וממילא כיון שהיא פקחת, נתנה לו את הזכות. מעניין.
ר' יצחק: כן. מה שהוא מתכוון לומר כאן הוא כביכול.

ר' יואל אשר: הרי אין זו מתנה שהאשה צריכה לתת. זו הרי או
ירושה או כתובה. או שזהו דין בקרבה, או שזהו דין בכתובה.

ר' יצחק: מה פירוש דין בקרבה? המצאת את הדין הזה. זהו אחד
מתנאי כתובה. זהו תנאי בכתובה שהוא יורש אותה, כך זה עובד
בוודאות. אם כן, זה חלק ממעין כתובה, זה חלק מהסכם הנישואין.

אתה שואל קושיא איך אפשר לעשות תנאי ירושה? איני יודע.
העובדה היא שבזה אפשר. זה לא מתרץ את הקושיא. אבל ההיגיון
שלו כאן הוא בעצם כמו שלמדו בכתובה להפך. כן? שפיקח שנשא
חרשת, אם רוצה לעשות כתובה, התירוץ הוא שהוא יכול. מדוע?

כי כתוב שם שהוא רצה להזיק בממונו, אין בעיה.
אבל ירושה היא להפך. ירושה תלויה בכך שהאשה בריאה. היא
צריכה לתת את הירושה. אם כן, היא צריכה להיות צלולה. אם
נישאה לחרש ורוצה לתת לו ירושה – אין בעיה. אבל יש בזה
יותר, לא רק אם היא רוצה. כלומר, הרמב"ם אומר שבסתם כך

היא נותנת. והיא יודעת שנישואין פירושם כך, שהרי היא פקחת.
ר' יואל אשר: אכן. היא התחייבה בכל מה שאשה מתחייבת לבעל
רגיל. והחרש צריך להיות מסוגל כביכול לקבל. הוא צריך לקבל

את הזכות. אין זה קנין כמו...
ר' יצחק: יש הבדל, אפשר להקנות לשוטה, אי אפשר להקנות
ממנו. כלומר, אתה יכול לתת לו משהו. אין בזה שום בעיה.
כלומר, לכאורה הוא מקבל גם כתובה, וכל הדברים. היא מקבלת

כתובה.
ר' יואל אשר: שוטה לא כותב הרמב"ם, כי אנו מבינים מעצמנו.

הרמב"ם אמר שבשוטה לא תיקנו חכמים ואין כאן מה.
ר' יצחק: כבר למדנו ששוטה אין לו קידושין כלל. לא תקנו רבנן

נשואין.

שיטת הראב"ד בגדר ירושת הבעל
והראב"ד חולק. ומה? הראב"ד טוען שאינו מבין את החילוק בין
חרש שנשא פקחת לפקח שנשא חרשת, דווקא משום שהוא סובר

כמוך שירושה היא דבר שמקבלים מאליו. ממילא אומר הוא,
ר' יואל אשר: כי הראב"ד הרי סובר שיש לזה דין ירושה.

הראב"ד סובר ירושה מדאורייתא. כיון שיש לזה דין ירושה,
ר' יצחק: אין לזה קשר לדעת שהיא הוסיפה.

ר' יואל אשר: אלא.

ר' יצחק: טוב מאוד.
ר' יואל אשר: ממילא תלוי... ואולי עם ירושה.

ר' יצחק: כשמעיינים בראב"ד נראה שם שבשני המקרים לא
צריכה להיות ירושה, כי אין תקנה כזו, נאמר.

ר' יואל אשר: אם כן, אם אין
ר' יצחק: תקנה, ואם תאמר שהיא הקנתה? אומר הראב"ד, אי

אפשר להקנות מה שלאחר מיתה.
ר' יואל אשר: לא, הראב"ד מתכוון לומר משהו אחר. למשל,
אשה כזו יכולה הרי להכניס נכסי מלוג, כן? חרשת יכולה להכניס
לפיקח נכסי מלוג, כי היא יכולה, מה שבידה זכתה לו, אבל מה

שלאחר מיתה אינו בא מכוחה, אלא בא מכוח דין הירושה.
ר' יצחק: אומר הוא, אם הרמב"ם צודק שכאשר אומרים שלא
תקנו כתובה גם לא תקנו ירושה, שבזה הראב"ד לכאורה מסכים,
ואם ירושה אינה תקנה? איני יודע לפי זה. לדעת הראב"ד צריך

להיות יורש בשני המקרים.
ר' יואל אשר: אנו משתדלים שלא להיכנס לדיבורים ישיבתיים,

אבל כאן הגענו ברוך השם לדיבורים הישיבתיים הקלאסיים.
ר' יצחק: איני יודע. והחרש, נו? טוב. נעבור לסעיף ה'. זה אכן לא

ברור. בסדר, מה הוא אומר, מהי ההלכה? לא עושים חרשים ו...
ר' יואל אשר: המציאו מכשירי שמיעה ו...

ר' יצחק: בסדר, אני לא מדבר על זה, חרש. אין לי כוח. כן,
הלאה. בסדר, עכשיו נלמד את זה. בסדר. כבר למדנו.

---

הלכה ה': קטנה שנישאת שלא לדעת אביה
ר' יואל אשר: קטנה שנתקדשה לדעת אביה, קטנה שנתקדשה
לדעת אביה. כלומר, האב הסכים לקידושין, אבל ונישאת שלא
לדעת אביה, האב לא היה מעורב, היא הלכה מאחורי גבו של האב
ונישאה. אין הבדל בנישואין אם זה בפניו, האב ראה כיצד הבעל
בא ולוקח אותה הביתה, והוא לא היה מרוצה מכך, או שלא בפניו,
הוא התגנב ולקח אותה. יכול האב למחות, לאב יש הזכות, לא רק
על הקידושין אלא גם על הנישואין, האב יכול למחות ולומר

שהנישואין לא יחולו, ששני הילדים יישארו... שהקטנה תישאר
ר' יצחק: ארוסה ולא נשואה.

ר' יואל אשר: ממילא, במקרה כזה היה... ואפילו שתק האב,
ר' יצחק: אומר הרמב"ם, במקרה כזה

ר' יואל אשר: פשוט שאין זה נקרא נישואין, וממילא, לכאורה,
כפי שאנו מבינים, אינו צריך לרשת אותה.

אומר הרמב"ם אפילו יותר: ואפילו שתק האב. זה היה בפני האב,
ולא שהאב מחה, אלא למעשה הוא שתק. אם מתה, אם היא מתה,
אין הבעל יורשה, הבעל אינו יורש, אלא אם כן רצה האב
בנישואיה, אלא אם האב אכן רצה. לא נוכל לסמוך על השתיקה,
כיון שלאב הרי יש הרשות להחרים את הנישואין, להטיל וטו על
הנישואין, אין אלו נקראים נישואין אמיתיים אלא אם האב הסכים.

אומר הרמב"ם,
---
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הלכה ו': חולנית המבקשת גט כדי שהבעל לא יירשנה
הקדמה: שיטת הגאונים במורדת ובמאיס עלי

ר' יצחק: הורו הגאונים. סעיף ו', כן? הורו הגאונים? בסדר, אם
כן אמור. הגאונים אמרו כך:

ר' יואל אשר: כן, למדנו קודם בסוגיא של מאיס עלי, באיזה פרק
זה היה? איני זוכר. שם דיברנו על הכתובות. כלומר, אני חושב

שהוא יחזור לזה שוב בהלכות גירושין, נלמד זאת בגיטין,
ר' יצחק: אבל כן, שם זה יותר ה...

ר' יואל אשר: כבר למדנו משהו על כך, שמעיקר הדין הבעל נותן
גט, ומעיקר הדין האשה אינה יכולה לקבל גט, אלא אם הבעל נותן
גט. אבל הגאונים כן אמרו שיש סדר, שאם אשה באה ואומרת
דברים מסוימים, היא באה ואומרת ממש איני יכולה לגור עמו, אין

כופין אותה, ומחייבים את הבעל לתת גט, אבל בדרך כלל,
ר' יצחק: כיון שהאשה החליטה שאינה רוצה, היא מפסידה את
הכתובה. למדנו זאת פחות או יותר, קראנו בפרק י"ד, זוהי סוגיית

מורדת. מורדת אמרו,
ר' יואל אשר: שמורדת יכולה...

ר' יצחק: הרמב"ם אומר: מורדת היא כשהיא... ההפך מעונה, כן,
כך או כך, חיוב העונה שלה. לא עונה, אבל נקראת מורדת אם היא
אינה רוצה. מורדת היא כשהיא אומרת: אני כן רוצה בו, אלא שאני
דווקא לא רוצה לתת לו עונה, כי אני כועסת עליו. אם היא אומרת:

איני יכולה לחיות עמו, אין זה...
הגאונים הבינו, לפי מה שהרמב"ם הבין, הם סברו שזוהי הגמרא.
הגמרא כבר עושה את החילוק, לפי מה שהגאונים הבינו, שחייבים
לתת לה גט. כופין את הבעל, אומרים לו: אינך יכול לכפות על

אשה לחיות עמך, תן לה גט,
ר' יואל אשר: אבל בלי כתובה.

התנאי בהלכה כשהיא חולה
אבל אומר עכשיו הרמב"ם, שבהלכה זו הכניסו תנאי,

ר' יצחק: יש רמה,
ר' יואל אשר: יש גבול, אם האשה אכן באה לומר, אבל אנו
יודעים שהסיבה שהיא אומרת זאת היא משום שהיא דואגת

לירושתה, היא אינה רוצה שבעלה יירש אותה,
ר' יצחק: אלא מוטב שאביה יירש אותה,

ר' יואל אשר: בגלל זה היא אומרת זאת, הוא לא אומר כאן,
ר' יצחק: הוא אומר שהיא אומרת כדי שלא יירשנה, או שאנו
יודעים. אתה מבין, נאמר כך, נקרא את ההלכה בפנים. היא
חולנית, היא שוכבת במיטה, רואים שהיא עומדת למות, והיא
אומרת אני רוצה גט. מדוע איזו אשה נורמלית רוצה עכשיו גט?

עכשיו בעלה אפילו
ר' יואל אשר: יש לה איזה הסבר, אני לא אומר טוב, טוב, טוב,

ר' יצחק: טוב, טוב, יפה.

דיוק בלשון הרמב"ם: כיצד לקרוא את המקרים בהלכה
ר' יואל אשר: זה מה שאומר הרמב"ם: האשה שחלתה, אשה
שחלתה, ובקשה מבעלה שיגרשנה, היא מבקשת מהבעל שייתן
לה גט, והיא אומרת, תן לי גט, ואני אכן אצא בלי כתובה, באופן
שבו היא יכולה לבקש זאת. אבל כדי שלא יירשנה, כוונתי לומר
שאנו מבינים שכדי שלא יירשנה – ייתכן שהיא אומרת כך. אבל
כדי שלא יירשנה קשור למילה בקשה. אלא שהסיבה שהיא רוצה

היא כדי שלא יירשנה.
ר' יצחק: בפעם הראשונה שהיא אומרת, בשיעור הראשון מדובר,

שהיא אומרת בפירוש, אחר כך אומר הרמב"ם,
ר' יואל אשר: אפילו אם היא אינה אומרת בפירוש, אפילו אמרה
אני שונאה אותו, שונאת, ואיני רוצה לעמוד, איני רוצה

להישאר בנישואין, והיא אינה אומרת דבר על הכתובה.
ר' יצחק: אין שומעין לה,

ר' יואל אשר: אין שומעים לה, ואין דנין לה דין מורדת, אין
דנים עמה את דיני מורדת, שבאותה הלכה היא כן יכולה לבקש גט.

אומר לך כיצד אני קורא את ההלכה.
ר' יצחק: אפשר, אני מתכוון שאת המגיד משנה הבנתי כך, אני
רואה שמפרשים אותו אחרת. הייתי טוען כך: הגאונים אמרו, כפי

שלמדנו בפרק י"ד, שיש שני דברים:
1. יש מאיס עלי. מה שאומרת: איני רוצה אותו, לא בעינא ליה,
כן? איני יכולה אותו, איני יכולה להבעל לו מרצוני, כך הולך
לשון הרמב"ם. אין בעיה, היא יוצאת בלא כתובה מיד, היא

משלמת, היא מפסידה את הכתובה.
2. אבל אם היא אומרת מורדת, מורדת מקבלת הרבה הזדמנויות.
מורדת פירושה שהיא בעצם כן רוצה אותו, אלא שהיא כועסת
עליו, ואז עושים את ההכרזות, ארבעה חדשים, ובסוף היא גם
מפסידה. בסוף התוצאה זהה, לא כופים אותו, הוא רוצה, כן, מי
רוצה אשה שהיא מורדת? אין שאלה שצריך לכפות אותו. במאיס

עלי אפשר לכפות אותו. זו הייתה שיטת הגאונים.
ממילא אומר הרמב"ם שבשתי הדרכים שהיא מנסה, כלומר, בין
אם היא אומרת, את שלושתן אפשר לומר אפילו, אם היא אומרת
בבירור: אני רוצה גט ומפני שלא תהיה לו ירושה, הייתם יכולים...

שלוש דרגות שבית דין דוחה
ר' יצחק: אין הרבה מה לדון לכפות אותו. ב"מאיס עלי" אפשר
לכפות אותו, זו הייתה שיטת הגאונים. ממילא אומר הרמב"ם
שבשתי הדרכים שהיא מנסה – כלומר, בין אם היא אומרת, את
שלושתן אפשר לומר אפילו – אם היא אומרת בבירור: "אני רוצה
גט, ומפני שלא תהיה לו ירושה", היית יכול לחשוב שזה כמו
שמותר לעשות תנאי. לא, אסור. הרי זה בידי הבעל. אמת
שב"מאיס עלי" כופים אותו, אבל זה לא "מאיס עלי", זה סתם
שאת רוצה להיפטר ממנו. היא כבר חיה איתו חיים שלמים, היא
לקחה את מזונותיו, היא לקחה ממנו הכל, ופתאום שהוא לא יירש.
זו רשעות, לא בשביל זה מבקשים גט, לא בשביל זה שייתן גט, לא

כופים אותו.
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היא מנסה את התחבולה, אומרת: "אה, מאיס עלי, אני מקבלת
גט". גם לא עובד, כי אנחנו לא מאמינים לתחבולה.

ר' יואל אשר: זה "אין דנין לה דין מורדת", כלומר שגם את
השני לא עושים.

ר' יצחק: והדרגה השלישית, היא אומרת: "אתה יודע מה? אני
עושה תחבולה, אבל לפחות שאהיה מורדת". הרמב"ם אומר: לא,

גם דין מורדת לא עושים. למה?
ר' יואל אשר: היא הולכת למות. כמה זמן מורדת...

ר' יצחק: לוקח שנים עשר חדשים. היא שוכבת שכיב מרע. אני
לא מתכוון שכיב מרע, זה "חלתה".

ר' יואל אשר: זה לא ממש כך, כי "חלתה" לא כתוב כאן ממש
שהיא עומדת למות. כתוב אפילו אם בית הדין מעריך שכבר אין

טעם לעשות זאת כי כבר הזדקנת או כי חלית.
ר' יצחק: כן.

ר' יואל אשר: אבל זה לא מורדת. זה תנאי בדיני מורדת. הכל לא
היה מפריע, צריך לדעת שבית הדין צריך לוודא שזו לא תחבולה.

גדר הירושה ושאר החיובים
ר' יצחק: מן "כדי שלא יירשנה". נכון, אני חושב שזה תנאי
בדין "מאיס עלי". כלומר, אפילו הגאונים שסוברים שאשה יכולה
לבקש גט, לכל דבר יש שיעור. היא לא יכולה לבקש גט כדי שהוא
לא יירש, כי זה הרי הדין ש – אני חושב שזה טמון עמוק בדין
ירושה. ירושה פירושה ירושה כנגד קבורתה. הוא מחויב, שלא
יהיה מחויב, הוא מחויב, הוא קיבל עליו חיוב כלפיה חיים שלמים,
ממילא באה ירושה. אי אפשר לומר פתאום, אפשר לעשות תנאי –
לפני כן אולי אפשר, אבל גם לא, למעשה, נכון? הרמ"א אומר שאי
אפשר. הרמ"א אומר שאי אפשר לעשות תנאי על ירושה, פשטות

שתיקת האדם...
ר' יואל אשר: חוקת משפט. לכאורה פירוש הדבר שאותו דין יהיה
למשל כשהיא רוצה להפסיק לתת את מעשה ידיה, אבל מעשה ידיה
בדרך כלל לא שייך, כי מציאתה היא לא יכולה לחשב מראש.
למשל, אשה יודעת שהיא עומדת למצוא מציאה, היא עומדת לזכות
ב... דודה עומד למות, והיא מבקשת מהר גט, כי היא יודעת שהיא
עומדת לרשת... והיא אומרת עכשיו מורדת. בית הדין הרי אומר:
אנחנו לא סומכים שהיא מורדת אמיתית, אנחנו יודעים שזו

תחבולה.
ר' יצחק: אני אומר, כאן אומרים זאת, כי זה דבר שיכול לקרות

לעתים קרובות. היא מתנהגת בלהט עצום בגלל ירושה, הבעל.
ר' יואל אשר: לא, אני אומר, חמישים אחוז מהזמן הבעל יורש.
תלוי, תלוי מי ימות קודם. רואים שהיא נעשית חולה. נו, אני
אומר, אם יש איזה רגלים לדבר אחרים שהמורדת אינה אמיתית...

ר' יצחק: שיהיה אותו דין. ⟧#2⟦
---

דיון: מהות "מאיס עלי" לפי הרמב"ם והגאונים

ר' יצחק: אני לא בטוח שזה רע, אני לא בטוח, כי אני חושב
שנראה, אומר הרמב"ם: "ודין יפה הוא זה". אומר למה אני לא
בטוח, כי זה קשור – אהיה כאן קצת דעת יחיד, אבל זה קשור לכל
הדיון של "מאיס עלי". כלומר, אחרונים מאוחרים הבינו, או אולי
כבר ראשונים, ש"מאיס עלי" פירושו שהיא באה עם תירוץ שאני

מסכנה לא יכולה להיבעל.
ר' יואל אשר: אה, כן, זה פירוש "אנוסה היא", מה אני יכולה
לעשות? כמו שאני פטורה מ... רציתי, הסכמתי לשידוך, חשבתי

שאוכל לגרום לזה לעבוד...
ר' יצחק: אפשר. אני לא סובר כך, אני חושב שהדין של – אני לא
מסכים עם זה. אני חושב שהדין, אין זה הפירוש ברמב"ם כלל.

אבל הרמב"ם אומר...
ר' יואל אשר: איך אומר הרמב"ם? "אין אדם דר עם..." אי

אפשר לכפות אדם לגור עם מישהו?
ר' יצחק: אין בעיה, זה לא קשור ל"מאיס עלי", זה פשוט קשור
לעובדה שלא כופים אדם. אדם רוצה גט – הרמב"ם הבין ש"מאיס
עלי" פירושו שהיא מבקשת גט. כך אומרים לפחות הרמב"ם
והגאונים: היא מבקשת גט. אשה יכולה לבקש גט, לא מוכרים
בשביל זה כבוד, אבל מבקשים גט, לא צריך שום הצדקה, "מאיס

עלי" פירושו: איני רוצה.
ר' יואל אשר: אם כן "אין שומעין לה" פירושו שבעצם היא

יכולה לקבל גט, אלא שהבעל...
ר' יצחק: ימשיך לרשת אותה, והיא תקבל רק... לא, למה היא

צריכה את הגט? מה איכפת לה שיש לה גט?
ר' יואל אשר: כל הסיבה שהיא מבקשת גט היא רק בשביל זה.

אני הבנתי ש"מאיס עלי" קשור לדין אונס...
ר' יצחק: פירושו שאני לא יכולה...

ר' יואל אשר: אני לא עושה תשמיש לא מפני שאני רוצה להציק
לו, אלא מפני ש"מאיס עלי", אי אפשר לכפות.

ר' יצחק: לא, אני לא מסכים, אני חושב שפירושו...
ר' יואל אשר: אני חושב שאיני רוצה להיות נשואה.

ר' יצחק: איני רוצה, שלום, איני רוצה. לא צריך תירוץ, "מאיס
עלי" אינו תירוץ. אתה חושב ש"מאיס עלי" הוא תירוץ. "מאיס
עלי" אינו תירוץ. "מאיס עלי" הוא: איני רוצה. אי אפשר לכפות,
כך אומרים הגאונים, אחרים אומרים שכן אפשר. זו הרי לא

שאלה...
ר' יואל אשר: כי מדברים עכשיו, אבל זה פירושו – זה החידוש
הגדול, כי זה שצריך את רצון האשה בקידושין אנחנו כבר יודעים,

אבל אתה אומר עכשיו דבר גדול חדש...
ר' יצחק: אתה אומר שצריך רצון כל הזמן. ⟧#3⟦ ודאי. כל רגע
שהיא נשואה פירושו שהיא מסכימה. זה בא עם מחיר, היא
מפסידה כתובה, היא לא יכולה אחר כך לקבל גט ועוד כל ההלכות
אחרת, אבל ודאי, זה ודאי. רבינו תם, שאר הראשונים אינם
מסכימים כלל לדין "מאיס עלי", כיון שאינו כתוב בגמרא, זה לא
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יכול להיות. רבינו תם אומר שאם כן צריך לתת כתובה לאיש,
"שלא תהא קלה בעיניה להוציאו". אין בעיה, כל אלו סברות

טובות. אבל שיטת הרמב"ם הייתה כך.
אבל אני אומר, אתה רואה כאן שעל זה, בזה אני אומר להיפך. אלו
הפשטים שלי, אחרים חולקים על הפשט שלי, ואנו כן קוראים שזה
הפשט הנכון. אבל הפשט בשיטת הגאונים, כן? יכול להיות שכל
הדבר אינו נכון. אבל בזה אני אומר שכאן אתה רואה יוצא מן
הכלל מסוים, שהעניין חייב תמיד להיות שהיא לא רוצה להיות
אשתו. האשה בעצם מסכימה כנראה לחיות עם הבעל. היא רק לא

רוצה למות איתו.
ר' יואל אשר: כן?

ר' יצחק: היא רק לא רוצה למות איתו.

מבחן מעשי לדעת אם טענת "מאיס עלי" אמת
ר' יואל אשר: אתה תופס? למשל הגיעו לבית הדין, אני אומר
לאשה: אנו מסכימים לתת לך גט, אבל את כן צריכה להקנות לבעל
כדי שיוכל להמשיך לרשת. והיא אומרת: כן, טוב מאד, אני מקנה
לו את כל הנכסים – הרי אפשר לתת לה כאן גט. זו הרי תהיה

ראיה שהיא באמת מתכוונת "מאיס עלי".
ר' יצחק: אני מסכים, אני מסכים.

ר' יואל אשר: כתוב שזה לא מבטל את "מאיס עלי", אלא
שלמעשה בית הדין יודע שזה לא "מאיס עלי" אמיתי.

ר' יצחק: לא, טוב מאד, אתה אומר מבחן טוב. אם היא אומרת:
אין בעיה, אני נותנת לו עכשיו את כל הירושה, אני רק "איני

יכולה לעמוד" – היא יכולה לקבל את הגט. אני מסכים.
ר' יואל אשר: אני חושב שזה כתוב... ואם היא תמות, הבעל אכן
בסופו של דבר לא יקבל את הירושה, כי אנחנו יודעים שזה היה
"מאיס עלי" אמיתי. סוף כל סוף הרמב"ם רואה כאן ש... אם הם
לא יודעים, אם זה כתוב בספר שאף אחד עדיין לא יודע, איני יודע
מה לומר, אז לא יודעים שזה באמת היה "מאיס עלי". הרמב"ם
אומר כאן, הרמב"ם היה יכול להכניס את הקטע הזה גם שם
בהלכות מאיס עלי: שמה שאני אומר "מאיס עלי" הוא רק כאשר

זה באמת מפני שאינם יכולים להיות יחד. כלומר...
ר' יצחק: איני יודע אם הייתי אומר להיפך. אמת שזה יוצא מן
הכלל, אבל "מאיס עלי" אינו הצדקה. "מאיס עלי" מאפשר... זה
שהיא יכולה לבקש גט, הוא רק כשהיא לא רוצה לחיות איתו. אם
היא רוצה לבקש גט כדי לצאת מאחד מתנאי הכתובה שהוא
ירושתה, זו לא סיבה. נכון. והכי נמי אפשר לבחון אותה, כמו
שאתה אומר, אני חושב שזה הדין שכתוב כאן. את רוצה רק גט,
את לא יכולה ללכת בגן עדן נשואה... אתה יודע איך מישהו אומר?
אני לא יכולה, אני הולכת בשמים נשואה לאדם הזה? אני לא

יכולה. אין בעיה, תשלמי לו.
ר' יואל אשר: הכי נמי. שוין, ממשיך הרמב"ם.

ר' יצחק: הרמב"ם אומר: "ודין יפה הוא זה". איך אמרת לי
קודם שהרמב"ם כאן עם...

ר' יואל אשר: הרמב"ם מפייס קצת את הגאונים.
ר' יצחק: כן, אבל כאן זה פשוט, כי הם לא לוקחים מאף אחד
כלום. בסך הכל הם אומרים הגבלה שכלית בחידוש שהיה להם.

נכון.
ר' יואל אשר: נכון. ⟧#4⟦

---

הלכה ז': אכילת פירות נכסי אשה – נכסי צאן ברזל ונכסי
מלוג

ר' יואל אשר: שוין, טוב מאד. ממשיך הרמב"ם. עכשיו עוברים
לחלק השני של הסימן, שהוא אכילת פירות נכסיה, שהפירות
שהאשה מכניסה לנישואין, או שעושים בהם שותפות שהוא יכול

לאכול את הפירות.
אומר הרמב"ם: "כל נכסים שיש לאשה" – כל הנכסים שיש
לאשה – "בין נכסי צאן ברזל בין נכסי מלוג", הרי "הבעל
אוכל כל פירותיהן בחייה". כל הנכסים. כל הנכסים ידועים תחת
שתי קטגוריות: נכסים שהאשה מכניסה כדי שהבעל יקבל עליהם
אחריות, שאם הוא מגרש אותה ייתן לה אותם כפי שהיו שווים
כשהכניסה אותם, שלא יפחת ערכם. אבל נכסי מלוג שהבעל אינו
מקבל עליהם אחריות והוא נעשה בהם כמין שותף. בשניהם

ההלכה היא ש"הבעל...
ר' יצחק: ...אוכל כל פירותיהן בחייה".

ר' יואל אשר: הבעל אוכל את כל הפירות בחייה. כל זמן שהיא
חיה הקרן אכן שלה, אבל את הפירות ממנה הוא אוכל. כשכתוב
כאן "הוא אוכל", אפשר לומר גם "הם אוכלים", כי יש לו הרי דין

שארה, יש לו הרי חיוב לפרנס אותה.

גדר "כנגד" בתקנות חכמים
ר' יצחק: זה כבר דין נפרד.

ר' יואל אשר: רק אני אומר, הגיוני שאתם חולקים...
ר' יצחק: זה לא כנגד זה.

ר' יואל אשר: נכון? פירותיהן הוא כנגד קבורתה...
ר' יצחק: כנגד מה? פדיונה, מה שלא יהיה. זה לא כנגד זה. גם
ה"כנגד"ים, אני חושב שאנו לוקחים קצת ברצינות מדי את
ה"כנגד", לפי מה שאני מבין את הרמב"ם. אלא ה"כנגד" פירושו

שיש תקנה שאפשר להחליף אחד בשני. אבל טעם התקנות...
ר' יואל אשר: אחד מהטעמים...

ר' יצחק: כל אחד עומד לעצמו. אפשר לקבוע טעמים גם כן.

מה נקרא "פירות" במושגים של היום )רווחי הון לעומת
דיבידנדים(

ר' יצחק: אכילת פירות פירושה רווח...
ר' יואל אשר: נכון? אבל אני אומר אכילת... כן, הרווחים מפירות
השדה. הרי מדברים בפשטות, השדה נשאר, הוא רק הוציא פירות.
כלומר, כשהוא ימות, היא תלך עם השדה, כמות שהוא. כל

הפירות, כל השנים...
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ר' יצחק: אני אומר שלא רק פירות. למשל, אם יש לה מניות, הוא
מקבל את הדיבידנדים. פירות אינו דווקא פירות, פירות כפשוטם,
אלא כל רווח שאינו הקרן. אם יש לי בית, את השכירות צריך

לראות...
ר' יואל אשר: אבל למשל, אתה מבין מה שאני אומר? כן, נראה

בהמשך שאפילו אם הוא מכלה אותו, נראה...
ר' יצחק: מותר לו אפילו לכלות אותו. נכון, אבל למשל אני אומר,
בלשון של היום זה נקרא ההבדל בין רווחי הון לבין מה שקוראים
דיבידנדים או דבר כזה. רווחי הון נשארים שלה, לפחות בנכסי
מלוג, בנכסי צאן ברזל זה תלוי. ואיך זה נקרא? רווח, שזה שייך

לו...
ר' יואל אשר: לה.

הלכה ח': ירושת הבעל בנכסי מלוג ודינו כשהיא מוכרת
אותם

ר' יואל אשר: "ואם מתה בחיי בעלה", אם היא מתה בחיי
בעלה, גם זה, "יירש בעלה הכל". הבעל הוא היורש, לא יורשיה,

אלא הבעל הוא יורשה.
ר' יצחק: זה הרי כבר היה קודם.

ר' יואל אשר: לא, שהוא נוחל. קודם היה שהבעל יורש את
כתובתה ושאר כספיה. כאן היה שהוא יורש את נכסי המלוג

שלה...
ר' יצחק: ואת נכסי צאן ברזל שלה. זה שלה, זה שלה. כן. כלומר,

זה לא חידוש, החידוש הוא הבא. אני חושב...
ר' יואל אשר: הוא כותב כאן הכל כהקדמה לדבר הבא לכאורה.

נכון? ⟧#5⟦
"לפיכך", לפיכך אומר הרמב"ם כך: "אם מכרה האשה נכסי
מלוג אחר שנישאת", אם היא הלכה ומכרה נכסי מלוג לאחר
שכבר היו לה נישואין, שבנישואין נכנסה עם הנכסים, והבעל קיבל
בזה את הזכות. "אף על פי שאותן הנכסים נפלו לה קודם
שתתארס", אפילו קיבלה את הנכסים עוד לפני שנעשתה ארוסה,
עוד לפני שנעשתה אשתו. אבל למעשה כשנישאה, הוא קנה זאת כי
היא הכניסה זאת לנישואין. ואחר כך היא הלכה ומכרה – הקרקע
כבר משועבדת לבעל, ו"הבעל מוציא הפירות מיד הלקוחות כל
ימי חייה". כל זמן שהיא חיה, הבעל יכול ללכת אל הלקוחות
ולהוציא את הפירות. כי הפירות הרי שלו. הוא יכול ללכת אל
הלקוחות ולומר: הקרקע עצמה אכן של אשתי, אבל לי יש הפירות,
הקרן היא... אבל אומר הרמב"ם, הוא יכול להוציא מיד הלקוחות
את הפירות, "אבל לא גוף הקרקע". למה? "שאין לו כלום בגוף
נכסי מלוג עד שתמות". בגוף הקרקע אין לו הרי רשות. כשהיא

מתה,

מכירת נכסי מלוג בחיי הבעל
ר' יצחק: ודאי הכל. כלומר, כל מה שיש לה, הוא ירש. עכשיו, יש
לו זכות ממנו, ממילא מה שהיה לה עכשיו היא יכלה למכור. כל
זמן שהוא חי יש לה את גוף הקרקע, אין בעיה, היא יכולה למכור

אותו, אבל הפירות אינם שלה, אותם אינה יכולה למכור. כשהוא
יורש אותה, הוא מקבל גם את הגוף. או אם היא מתה אחריו,

שיורשיה יבואו לטעון עכשיו.
ר' יואל אשר: אם כן טוב מאד. עכשיו הרמב"ם מתחיל לדון קצת

במקרה שהיא הלכה ומכרה נכסי מלוג, וקיבלה כסף.
מתה בחייו – אם היא מתה בחייו, הרי כל הדבר משועבד לבעל,
גם הקרן, לא רק הפירות – מוציא הגוף מיד הלקוחות בלא
דמים, הוא אינו צריך לשלם. הוא יכול לומר: אף אחד לא אמר
לכם לקנות דבר שהיה עליו דין של נכסי מלוג, והוא יכול להוציאו
בלא דמים. זהו כאשר הכסף כבר איננו, אנחנו כבר לא יודעים
היכן הוא. אין הפירוש שהכסף מונח על השולחן ויודעים שזהו

הכסף שהיה לאשה מן הקרקע.
אבל ואם הדמים שלקחה מן הלקוחות קיימין בעצמן – הכסף
עדיין קיים, האשה עדיין לא הוציאה אותו – אזי מחזירן
ללקוחות, את הכסף עליו להחזיר ללקוחות. ואינו יכול לומר –
הבעל אינו יכול להתחכם ולומר: איני יודע היכן הכסף, שמא
מציאה הן, אולי זה כסף שאשתי מצאה ממקומות אחרים. אם אכן
מוצאים סכום שמתאים לכך שהכסף הגיע מן הקרקע, הפירוש
הוא: אכן יש לך טענה על הקרקע, אבל אתה מבטל את הקנין, ולכן

עליך להחזיר את הכסף.

שקלא וטריא: מדוע צריך הבעל להחזיר רק כאשר הדמים
קיימין בעצמן?

אבל צריך להבין מדוע, מדוע לא יצטרך לשלם? כיצד זה, אומרים
שהפסדת את כספך כשקנית קרקע שהיה עליה שעבוד, כן? אבל

מה זה נוגע לשאלה אם הדמים קיימים או לא?
ר' יצחק: מה פירוש? הוא מכר אותה, והוא גם הקונה כאן, נכון?
הוא המוכר והוא הקונה. בדרך כלל, בכל פעם שטורפים מיד
הלקוחות, הלקוחות חוזרים אל מי שממנו קנו ומבקשים את כספם,

נכון?
ר' יואל אשר: אליו עצמו, נכון? נו, ומה? צריך הוא להחזיר. האם
אינו צריך לתת להם כסף? מוציא הגוף מיד הלקוחות בלא דמים

– אינו צריך לשלם להם.

ר' יצחק: שוב, אם יש כאן דמים, עליו להחזיר להם את הדמים.
ר' יואל אשר: רק אם אין כאן דמים. רק אם עדיין מונח הכסף

שהאשה...
ר' יצחק: קיבלה עבור הקרקע, עליו להחזיר להם. אין צריך
לשלם, מה יש? הוא הפסיד, מה אפשר לעשות? מה? משום

שהמוכר איננו כאן,
ר' יואל אשר: מה אפשר לעשות? מי?

ר' יצחק: משום שהאשה הייתה המוכרת?
ר' יואל אשר: כפי שכתוב, כן. אבל אינו צריך,
ר' יצחק: אינו צריך לשלם. כפי שכתוב. כיצד?

ר' יואל אשר: האם אינו יורש את חובותיה? מי יורש את חובה?
האב יורש את חובה? כוונתי, יתומים רגילים יורשים,
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ר' יצחק: האם הם יורשים גם את החוב? מסובך. החוב שיש על
הירושה אולי, אבל איני יודע על מה מוטל החוב. האמת היא שאם
הדמים קיימים, הרי שאכן ירש את מעין החוב שיש על הדמים

עצמם.
ר' יואל אשר: את הדמים הוא לא ירש, משום שהדמים הם דמים
שאינם כשרים, הם דמים המוטלים בספק, והם נשארים ברשות
שצריכה לחזור לבעלים. איני יודע את הפירוש. אם כך, אפשר
לומר הרבה יותר: מדוע לא יהיה תמיד שאת הסכום הזה לא יירש,

משום שהסכום הזה הוא עסק מפוקפק.
ר' יצחק: כן, איני יודע בבירור כיצד אומרים זאת אז. כיצד

אומרים זאת? ⟧#2⟦ מדוע עליו להחזיר את הדמים?
ר' יואל אשר: מדוע כן ומדוע לא? אה, יורשים רגילים אינם

מוציאים מיד הלקוחות.
ר' יצחק: זה נכנס כאן, הוא אינו יורש.
ר' יואל אשר: שוב, הלקוחות לוקח...

ר' יצחק: בעל יורש, כן. אה,
ר' יואל אשר: אבל זה שונה. הרי יש כאן את הגוף. כשהוא לוקח
"יוציא הגוף", כתוב שהוא ירש, כן? בדרך כלל בעל אינו יורש,
אינו מוציא מיד הלקוחות. כל הדברים שלמדו בהם מוציא מיד
הלקוחות הם כתובה, אבל בדרך כלל יורש אינו מוציא מיד
הלקוחות. אלא מה? חכמים תיקנו כביכול כדי למנוע איבה, שאם
לא כן תוכל האשה למכור בקלות. עשו חכמים כאילו הבעל הוא

הלוקח הראשון. כאילו האשה כבר הקנתה לו,
ר' יצחק: והבעל הוא הלוקח הראשון.

ר' יואל אשר: והלוקח הראשון יכול להוציא מן הלוקח השני. אדם
מוכר לאחד שדה, והוא קונה לפני השני,

ר' יצחק: הרי הלוקח הראשון... כן כן, בסדר, אבל מה זה נוגע
להסבר מדוע עליו לתת את הדמים, ולא חוב ממשי. אוי אוי אוי,

אני...
ר' יואל אשר: אני משער שהממון מעולם לא נעשה שלה. זהו
הרעיון: הממון מעולם לא נעשה שלה. אומר הוא, אם היא כבר
הוציאה אותו אינך יכול לעשות דבר, אבל הממון מעולם לא נעשה
שלה. משום שאם אנו רואים זאת כאילו הוא הלוקח הראשון, הרי
זה כבר הלוקח הראשון. הכסף שהיא נטלה היה כסף במרמה,
וצריך שיחזור ללוקח. היא לא קנתה אותו, והוא לא קנה אותו.
הכסף מונח כאן. עדיין לא היה קנין אמיתי על הקרקע. הוא שייך
למי שחשב שהוא עושה קנין. זה כמו אבידה שאיבד. איני יודע
כיצד, צריך לחשוב מה מעמדו של הכסף הזה. אבל את הכסף הזה

הוא לא קנה, והיא לא קנתה. זה כסף גנוב.
ר' יצחק: בסדר, אפשר...

ר' יואל אשר: הרי הלוקח יכול לקחת אותו. אני אומר כסף גנוב.
כוונתי שזה לא ממש כך, אבל מאחר שחכמים אמרו שהבעל הוא
כלוקח, הפירוש הוא שמעולם לא הייתה לה זכות למכור את

הקרקע, ולכן הכסף עדיין מונח בנאמנות, או מה שלא יהיה, הוא
עדיין פתוח, עדיין לא נקנה. כן, בסדר.

ר' יצחק: נוכל להמשיך הלאה?
ר' יואל אשר: ⟧#3⟦ אני שומע.

ר' יצחק: אפשר לומר שאיננו מבינים זאת כל כך טוב כפי שאתה
מציג זאת. תוכל להעיר לי, כן. לאן אתה הולך, כבר סיימת. לאן
הוא הלך? הוא ברח. בלי "עבור", הוא מביא משנה למלך. זה
בסדר, משנה למלך תוכל לעיין בעצמך. האם עלי להאמין לו? אני
כבר לא יכול למצוא כאן דברים בחוב, זה כבר נעשה לפני זמן רב

מדי.
ר' יואל אשר: ועוד "עבור", כן.

ר' יצחק: רואה? אוי אוי אוי, שוב, אוי אוי אוי, "עיין דברי רבינו
חיים פרק ל' מהלכות מכירה", יישר כח. אחרת היה צריך את
הליקוט שכבר עיין בשבילנו בהלכות מכירה. תסתכל על הבא. אוי

אוי אוי, איני יודע. בסדר. ⟧#4⟦ אומר הוא,
---

הלכה ט': דין נכסים שאינם ידועים לבעל, מכירת ארוסה
והברחת נכסים

ר' יואל אשר: הולכים ללמוד, אומר הוא: במה דברים אמורים?
הדין ש... מה? ש...

ר' יצחק: הבעל יכול להוציא מיד הלקוחות,
ר' יואל אשר: הוא בנכסים הידועים לבעל. נכסים שהבעל יודע
שיש לאשה, והבעל סומך עליהם שהם נכסי מלוג, נכסי צאן ברזל.
נכסים אלו אנו רואים כאילו הוא כבר במידה מסוימת לוקח בהם,
הוא מקבל בהם את הזכות מעת שנשא, ולכן הוא יכול אחר כך
לקחת אותם אם מישהו הלך וקנה אחרי שכבר הייתה לו בהם זכות.
אבל אם נפלו לה נכסים במדינה אחרת – היא התעשרה פתאום
כשכבר הייתה ברשות הבעל – ולא ידע בהן הבעל, והיא הלכה
ומכרה אותן, היא מכרה את הכסף שהיה לה שם בבנק השווייצרי,
אזי מכרה קיים. על זה המכר כן קיים, משום שעל זה אי אפשר

לומר שהלוקח היה צריך לדעת שלבעל יש בזה זכות כלשהי. כן,
ר' יצחק: זהו הרעיון? כן, הלקוחות לא היו צריכים לדעת שיש

לה, אין לו זכות כה חזקה בהם משום שהוא
ר' יואל אשר: לא סמך על זה, ולכן עדיין אינו נעשה בהם לוקח.

ר' יצחק: גם זה, משום שהכל הרי כדי שהאדם לא יכעס. הוא לא
ידע, על מה יש לו לכעוס?

ר' יואל אשר: מה שאינו יודע אינו כואב.
ר' יצחק: הא? אבל אני לא סובר כך, נכון? כן, לא.

ר' יואל אשר: צריך לדעת. לכן אני חושב זאת כך: משום שאנו
אומרים שהלוקח היה צריך לדעת שהבעל סומך על זה, אבל הרי

זה בארץ רחוקה, הרי הדבר אינו נוגע.
ר' יצחק: ⟧#5⟦ בסדר, וכן, אותו הדבר,

ר' יואל אשר: ארוסה שמכרה קודם
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ר' יצחק: הנישואין גם כן מכרה קיים.
ר' יואל אשר: מכרה קיים, מדוע? שאין לבעל בנכסי ארוסתו
כלום עד שיכנוס. הרי הוא מקבל את הזכות בנכסי מלוג ובנכסי
צאן ברזל רק לאחר שנשא, לאחר הנישואין. אהא, כן. הפירוש

הוא, כשעדיין הייתה לה הזכות למכור, עדיין יכלה למכור.
ר' יצחק: בסדר. אם כן, אנו עומדים באמצע הלימוד אודות

הזכויות,
ר' יואל אשר: נכסים, הנדוניא שהאשה מכניסה, שאסור לה
למכור. ואם מכרה, תלוי: אם הבעל ידע מזה, הבעל סמך על זה
ונשא, כבר יש שעבוד כלשהו לבעל. הבעל מוציא מיד הלקוחות.
אבל אם הבעל לא ידע מזה ועדיין לא נשתעבד – כך אני אומר,
איני יודע אם זה מדויק שהרעיון הוא השעבוד – אז אין הבעל

מוציא מיד הלקוחות.
ר' יצחק: במילים אחרות, באילו נכסים הוא אוכל פירות? ואם
הוא אוכל פירות, יש לו זכות שלא להניח לה, היא אינה יכולה
למכור, משום שהרי הם פירותיו והם שלו. ולכן מסיבה כלשהי,
הגם שאולי מעיקר החשש היה, אבל כך היא ההלכה אצל בעל,
כתוב בגמרא תקנת אושא, שאם היא מוכרת נכסי מלוג הבעל
מוציא מיד הלקוחות, אי אפשר לקחת ממנו. אבל יש דרך כיצד היא

כן יכולה לגרום שלבעל לא יהיה. זה דבר אחד,
---

הברחת נכסים קודם הנישואין
ר' יואל אשר: זו הדרך כאן. אבל יש דרך. האשה שכתבה כל
נכסיה לאחר בין רחוק בין קרוב קודם שתינשא – אשה, לפני
שנישאה, הלכה וכתבה את כל נכסיה לאחר במתנה. אין הבדל אם

האחר רחוק או קרוב, אדם קרוב או אדם רחוק.
ר' יצחק: אבל "קודם שתינשא" פירושו,

ר' יואל אשר: ממש קודם שתינשא, לא סתם בזמן כלשהו כנערה.
משום שאם עשתה זאת כשהייתה בת חמש עשרה, ונישאה עשרים
שנה אחר כך, מסתמא אי אפשר כלל לומר שניסתה להסתיר.
"קודם שתינשא" פירושו סמוך לנישואיה, זה כמו "חלתה", זהו

דבר שהמצב שמסביב מוכיח.
ר' יצחק: לא, אומר לכם מה. הדבר שמוכיח, אומר לכם, בזה הרי
כתוב, אני רואה שהוא מביא עוד כנגד הגמרא. הדבר שמוכיח הוא
זה, שאין דבר כזה שאדם... כך כתוב בגמרא. הגמרא אומרת,

הפירוש הוא שזו אומדנא.

גדרי "שטר מברחת"

משמעות "קודם שתינשא" והמקור בגמרא )פסקו של רב
נחמן(

ר' יצחק: אבל קודם שתינשא פירושו,
ר' יואל אשר: ממש קודם שתינשא, לא סתם בזמן כלשהו כנערה,
שעשתה זאת כשהייתה בת 15, ונישאה 20 שנה אחר כך מסתמא,
הרי זה כלל לא, אי אפשר לומר מה ניסתה לעשות. קודם

שתינשא פירושו סמוך לנישואיה, זה כמו "חלתה", זהו דבר כזה,
כשהמצב שמסביב מוכיח.

ר' יצחק: לא, אומר, הדבר שמוכיח הוא, בזה הרי כתוב, אני רוצה
לראות שהוא מביא, אני מעיין עוד בגמרא, הדבר שמוכיח הוא זה,
שאין דבר כזה שאדם, כך הוא בגמרא, הגמרא אומרת, את זה
מביא הרמב"ם, בין רחוק בין קרוב, הרמב"ם מביא פעמים רבות
דברים שכאשר אין יודעים את הגמרא, אין צורך לאומרם כלל.
משום שהגמרא, הוא מביא כאן את הגמרא, כן? הגמרא אומרת,

הגמרא נמצאת איפשהו, כן? זה קודם.
הגמרא אומרת, שהיכי תמצא, היה מעשה, הגמרא מספרת מעשה,
אני רוצה לספר את המעשה, כדי שנבין. הגמרא מספרת מעשה,
בא אחד לפני רב נחמן עם שטר מברחת. כלומר אדם, סליחה, עם
שטר. כתוב בשטר, אשה כתבה, "אני נותנת את כל נכסיי לבתי."
אמר רב נחמן, תן לכאן את השטר, ומה עשה בו? קרע אותו. הוא

אומר לבת, את יכולה ללכת הביתה, אין לך שטר.
ר' יואל אשר: זה פסק טוב. על פסק זה אין רב אחר יכול לערער

אחר כך.
ר' יצחק: רב נחמן היה דיין תקיף,

ר' יואל אשר: כן. גם על רב נחמן נאמר, דיין דנחית לעומקא
דדינא,

ר' יצחק: נדמה לי. הוא ידע כיצד לפסוק הלכה, כיצד לעשות דיני
תורה. אבל מדוע? מדוע? הוא אומר שלא ייתכן! אומרת הגמרא

שהוא
ר' יואל אשר: בסך הכל עשה כשמואל.

ר' יצחק: לא לא, בעל התרומות, כן מה זה. בסדר, רב נחמן עשה
כ

ר' יואל אשר: הלכה של שמואל. שמואל אמר ששטר כזה צריך
לקרוע.

ר' יצחק: כן, מה זה, צריך לקרוע אותו, לא רק לפסוק. אומרת
הגמרא, אומר רבא שהטעם הוא ש"לא שביק איניש נפשיה
ויהיב לאחריני". אדם אינו נותן את דבריו שלו בחינם. אין דבר

כזה! סוף. אין דבר כזה! לא מאמינים לפרצה, לבלוף. לא ייתכן!
אה, תאמר אולי לבתה שלה, כן? לא, אפילו לבתה שלה. בחינם?
תאמר שהיא שילמה, איני יודע, קיבלה משהו עבור זה, אני מבין.
סתם שטר שאני נותן לך את כל נכסיי. כולם, כן? זהו הרעיון,
"כולם", כולם, כל נכסיה חשוב מאוד. מיד נראה מה הדין אם אינה
רוצה לכתוב את כולם. אבל היא כותבת כל נכסיה, כל מה ששייך

לי הוא בשבילך? אף אדם נורמלי אינו עושה זאת!
ר' יואל אשר: לפעמים יש רבי של "טאהש", אבל אנשים
נורמליים רוצים את כספם לעצמם. כשרבי של "טאהש" עושה
זאת, גם הוא אינו מתכוון לכך. מה שלא יהיה, לעצמו. ולכן אנו

יודעים, ולכן אני אומר
ר' יצחק: לך שזה

ר' יואל אשר: יכול להיות אפילו כנערה,

22 / 41 הלכות אישות פרק כ"ב )תורגם אוטומטית(



ר' יצחק: משום שהכל נכסיו כבר מוכיח. כלומר, אין צורך להגיע
לכך שזה סמוך לחתונה. הדבר שמוכיח הוא שאף אחד אינו כותב

כל נכסיו. אבל,
ר' יואל אשר: אה, בסדר, שוב,

ר' יצחק: זהו ההבדל, זהו הסימן שהגמרא משתמשת בו. אתה
צודק. אולי זה רק בדאלתי מאי שלו. אם היא רוצה רק מקצת אחר

כך, לכאורה,
ר' יואל אשר: לכאורה אפשר לומר כאן את שני הדברים. כשזה
ממש לפני החתונה, מוכח מהמצב שזה מה שעושים, אין צורך
להגיע לחזקה שאדם אינו נותן, אבל אפילו מאוחר יותר. אה,

במקצת. בסדר.
ר' יצחק: במקצת עליה לעשות עצה אחרת. בסדר.

---

כיצד פועל "שטר מברחת" מבחינה מעשית כנגד הבעל?
ר' יואל אשר: אם כן, אשה הלכה וכתבה לאחר, ומדוע, מדוע היא
עושה זאת? הבה נחשוב. אדם אינו נותן סתם כך, אלא אנו מבינים
שהיא עושה זאת משום שהיא רוצה שלא ייכנס לרשות הבעל. כל
מה שאצלה ושלה היא מכניסה לבעל, כך הוא הדין, אבל כשכבר

נתנה מתנות, אין זה של הבעל.
אבל חכמים יודעים על התחבולה הזו, והם אומרים שהשטר אכן
טוב רק לכך שתצליח לה הפרצה, שאכן לא תצטרך להכניסו
לבעל, אבל הרי אנו יודעים שהיא לא התכוונה באמת שיהיו
הפירות של אותו אדם, ואם יהיה מצב שהיא תרצה זאת, שלא
תהיה השאלה אם בעלה או הלה, אלא היא או הלה, היא תרצה זאת

לעצמה.
כיצד? אם היא תמות והבעל צריך לרשת, אז אפשר להבין שהיא
מעדיפה שאחיה או חברתה, או מי שלא יהיה, יקבלו זאת, אבל אם
היא מאריכה ימים אחרי הבעל, אז היא תרצה שהלה יבטל את

השטר.
ר' יצחק: אם כן הבה נסביר כיצד זה פועל מבחינה מעשית. כפי
שתפסתי עכשיו, התייגענו, התירוץ הוא כך, זה פועל פשוט מאוד.
השטר אינו פועל. היא, כשנישאה, לעולם לא תבקש סתם את
הכסף בחזרה, משום שהוא יעבור ישירות לבעל, הרי לא השגת
כלום. אבל כשהבעל מת או שהוא מגרש אותה, היא יכולה מיד

ללכת לרב נחמן, ורב נחמן יקרע לה את השטר, אין בזה בעיה.
כך או כך, בא עכשיו הבעל ואומר: "בואי הנה, הרי אני יודע שזו
מכירה מדומה, תני לי פירות". על כך אומרת הגמרא, והרמב"ם
מתחזק: "אף על פי כן, אין הבעל אוכל פירות", כלומר, זה
הועיל במידה כזו מבחינה טכנית. והתירוץ מדוע, אומרת הגמרא
בסוף, משום שזה נעשה כנכסים שאינם ידועים. כלומר, אף
שמבחינה טכנית זה שלה, כלומר הרי יש לה זכות לקחת זאת
בחזרה כאילו כן, אולי היא אינה חייבת אבל יש לה זכות, אז לא,
הוא אינו מקבל את הפירות ואת זכויותיו הוא אכן מפסיד, משום
שבמידה כזו מועילה המברחת, כפי שלמדנו בהלכה הקודמת,

שכאשר הוא אינו יודע כלל, אינו יכול להוציא. אותו דבר, כאן אין
זה ברשותו, ולכן לא יוכל להוציא.

ר' יואל אשר: כיון שאינו יכול להוציא מן המקבל מתנה, נראה
שזה משום שעשתה זאת לפני החתונה. אלא מה פירוש אשר אינם

ידועים?
ר' יצחק: לא, המברחת עצמה אינה נקראת אינם ידועים, הכוונה

למכור לאחר.
ר' יואל אשר: אז מבחינה טכנית הרי הוא יודע, אלא שה"תינשא"
עושה, הקודם שתינשא עושה זאת לאינם ידועים. פירוש הדבר

שעוד לפני שנישאה,
ר' יצחק: כבר היה זה בדעתו,

ר' יואל אשר: זה כבר לא היה קיים. אומר הרמב"ם כך: אף על
פי שאם נתגרשה או נתאלמנה, ועכשיו היא יכולה להשתמש
בנכסים, היא תבטל באמירתה לאותו אדם "לא באמת רציתי",
והיא תבטל את המתנה, כמו שיתבאר בהלכות מתנה, אבל אין
הבעל אוכל פירותיהן, הבעל עדיין אינו יכול לאכול פירותיהן,
ואם מתה, ואם היא מתה אינו יורשן, אינו יורש אותם, שהרי
נתנה אותן קודם שתינשא, ירושה חלה רק אם האשה החזיקה
בהם בשעה שנישאו, וכאן היא נתנה אותם לפני שנישאו. וזו תהיה
המילה שהרמב"ם אומר שהרי, אנו הרי יודעים גם את הפירכא על

כך, שלא ניתן באמת, אבל הנתינה מספיקה כדי שלא יירש.
ר' יצחק: כן, צריך לעשות זאת עדיין כך שהוא אינו אוכל פירות,
ואם מתה אינו יורשה. כלומר, שנתנה קודם שתינשא זה מה

שעושה שכל הדבר יהיה כנכסים שאינם ידועים לו.
---

דיון: מדוע קונה המקבל מתנה כשהיא מתה בחיי בעלה?
ר' יואל אשר: או שאינם, מי כן יירש זאת?

ר' יצחק: יורשיה.
ר' יואל אשר: יורשיה או המקבל מתנה? אולי במקרה כזה זה

המקבל מתנה.
ר' יצחק: אה, אומר הרמב"ם: וכשתמות בחיי בעלה,

ר' יואל אשר: יקנה מקבל מתנה מתנתו קנין גמור. אה, המקבל
מתנה מקבל את הדבר, את הסיכוי. הייתי רואה זאת אפילו בדומה
ל"על מנת", על הצד שהיא מתה קודם, אז יירש הוא. מדוע? אי

אפשר לעשות מתנה בתנאי?
ר' יצחק: זו מתנה בטילה, אין זה תנאי. מתנה בטילה פירושה

שהיא יכולה לבקש אותה בחזרה. ממילא,
ר' יואל אשר: אם היא לא ביקשה אותה בחזרה, אנו אומרים כאן

תנאי, אף שלא אמרה זאת, אנו אומרים שזו כוונתה בכך. לא?
ר' יצחק: אני אומר לך את הדרך שבה הוא מביא את הלשון שגם
כאן יש מתנה. מתנה בטילה, ממילא, אם היא רוצה, היא מקבלת

אותה בחזרה. אבל רק אם היא רוצה.
ר' יואל אשר: מתנה בטילה כשהיא באה,
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ר' יצחק: כן, היא צריכה לבוא,
ר' יואל אשר: היא יכולה לבטל אותה.

ר' יצחק: כשהיא מתה, הרי היא אינה באה לשם. הרי היא כבר
גוויה.

ר' יואל אשר: בסדר, יורשיה באים במקומה. אבל זה לא מקובל;
אמרו הרי שליורשיה יש את הכח שהיה לה. וכאן אני כן רואה זאת
כך, ותגיד לי אם זה מה שאני חושב: אילו לא היה שום סיכוי
שהמקבל מתנה יזכה בזה, היה זה חוכא וטלולא, ולא היה נחשב גם
הסתרה טובה מן הבעל, כי מה שעשית הוא חוכא וטלולא. אבל
במידה שיש אפשרות שזה יהיה שלו, הפשט הוא שזו מתנה. זו
מתנה למקצת, מתנה על תנאי. כלומר מתנה מספיקה כדי שייחשב

כמו
ר' יצחק: זה כאילו היא העלימה. אתה מסבך את זה יותר ממה

שצריך.
ר' יואל אשר: בסדר. זה פשוט מאוד, זו מתנה. המתנה בטלה אם

היא רוצה. זה הכל.
---

העצה של "מקצת נכסיה" ו"קנה מהיום ולכשארצה"
ר' יואל אשר: אומר הרמב"ם: "ולא עוד,

ר' יצחק: אלא אפילו נתנה מקצת נכסיה",
ר' יואל אשר: עד עכשיו דיברנו על "כל נכסיה", כלומר, כל
נכסיה. אומר הרמב"ם, מה קורה כשהיא לא נתנה את כל נכסיה,
נתנה מקצת, "מקצת נכסיה, או כולן וכתבה", והיא כתבה כך:
"קנה מהיום ולכשארצה". היא אמרה, לא כשאמות תקנה,
סליחה, לא עכשיו תקנה, אלא מעכשיו. אבל היא משאירה בזה עוד
שיור. היא אומרת: והמתנה תושלם, הקנין יושלם כאשר אסכים,
ולכשארצה. הרי "שהרי לא קנה קנין גמור עד שתרצה".

במקרה כזה הרי
ר' יצחק: המקבל

ר' יואל אשר: מתנה כלל לא קנה את הנכסים, לא היה כלל מעשה
קנין, קנין גמור, עד שתרצה. רק התחילו קנין. זה כמו קנין שיש לו
תחילה וסוף. היה זה רק תחילת הקנין, עדיין לא נעשה כל הקנין.
במקרה כזה כל אחד היה מבין: אה, אין זה נקרא הסתרת הנכסים,
כך שהבעל כן יוכל לקחת את הפירות מהם. אבל עדיין זה נקרא
הברחה מספקת מן הבעל, הפרצה כן עובדת, זו כן עדיין מתנה
מספקת לענין זה ש"אין הבעל אוכל פירות אותה מתנה, ואם

מתה אינו יורשה".
ר' יצחק: כן, זה באמת כאילו האופן הקודם היה שהיא עשתה
מכירה אמיתית, אלא שאומרים שהיא מדומה, משום שזה "כל".
מה אם היא אינה רוצה לעשות, אינה רוצה למכור את כל נכסיה,
אכן אדם רגיל אינו רוצה להעביר את כל נכסיו, או שהיא רוצה
לעשות דבר ברור. קודם אמרו שממילא יצאה ההלכה שאם היא
רוצה, היא יכולה לבטל את המכירה. היא רוצה לעשות זאת ברור,
זה עושה זאת ברור: היא עושה שטר ברור שהיא מוכרת זאת

מהיום, אבל לכשארצה. הרי אף שאינו קונה קנין גמור, אותם
דינים כמו קודם, זה כמו נכסים שאינם ידועים, והבעל אינו מקבל

כאן את פירותיו.
ר' יואל אשר: כדי שהבעל לא יקבל את הפירות, אין צורך בקנין

גמור.
ר' יצחק: זה קנין גמור.

ר' יואל אשר: אין זה קנין גמור. זה אולי יהיה קנין גמור למפרע.
ר' יצחק: אה, למפרע. בסדר. יפה. או שהכסף קונה למפרע,

ר' יואל אשר: איך שתקרא לזה.
---

הלכה י': נכסי "שומרת יבם"
ר' יואל אשר: עכשיו, ארבע ההלכות הבאות יעסקו ביבמה. יבמה
היא כך: כשהבעל מת בלא ילדים, צריכה האשה לקבל יבום או
חליצה מן האחים הבאים. ויש כאן עוד הלכה שהאשה נוטלת את
כתובת בעלה הקודם, כפי שלמדנו, אבל השאלה כאן תהיה: מה
קורה עם האיש שעליו היא ממתינה? זה מה שנקרא שומרת יבם,
אשה הממתינה שהיבם ייבם אותה. ממתי נעשים הנכסים שהיא
מכניסה לנישואין של היבם? משום שיבם שונה מאירוסין ונישואין
רגילים, יש לו הלכות לעצמו. משום שהיותה שומרת יבם היא

עצמה מעין קנין או מעין קשר, ניכנס להלכות.
ר' יצחק: כן? טוב מאוד. אז במילים אחרות, עד עכשיו למדנו,
אחד הדברים שלמדנו הוא ממתי מתחילה, מאיזה שלב בסדר
הנישואין והאירוסין מתחילה אכילת פירות, ונלמד לגבי שומרת

יבם מתי זה מתחיל, נכון?
ר' יואל אשר: כן. אומר הרמב"ם: "שומרת יבם", אשה
הממתינה ליבמה, "יש לה למכור וליתן בנכסים שנפלו לה
כשהיא שומרת יבם". היא רשאית למכור או לתת במתנה את

הנכסים שהיא מקבלת,
ר' יצחק: סתם נכסים, היא ירשה נכסים בשעה שהיא שומרת יבם.
אשה רגילה הרי אינה יכולה, למדנו עכשיו קודם, ארוסה אינה
יכולה. משום שכל נכסיה לבעלה, כיון שהפירות הרי לבעלה,

ממילא אסור לה למכור.

זכותה של שומרת יבם למכור את נכסיה
ר' יואל אשר: כן, אומר הרמב"ם: "שומרת יבם", אשה
הממתינה ליבמה, "יש לה למכור וליתן בנכסים שנפלו לה
כשהיא שומרת יבם". היא רשאית למכור או לתת במתנה את

הנכסים שהיא מקבלת,
ר' יצחק: סתם נכסים, היא ירשה נכסים בשעה שהיא שומרת יבם.
אשה רגילה הרי אינה יכולה, הרי למדנו עכשיו קודם שארוסה

אינה יכולה, משום שכל נכסיה לבעלה,
ר' יואל אשר: כלומר הפירות הרי כן לבעלה, ממילא אם היא
תמכור, הוא יכול להוציא מיד הלקוחות. אבל תקופת היותה
שומרת יבם אינה חזקה דיה. היא עדיין אינה נחשבת כאיש ואשה,
יש רק מעין קשר כבר ביניהם, אבל אין היא נקראת איש ואשה,
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ממילא היא עדיין כן יכולה למכור. זה עדיין נחשב כמו לפני
אירוסין, עדיין אפשר למכור, "שנפלו לה כשהיא שומרת יבם".

ר' יצחק: "ואין ליבם פירות ואפילו בנכסי צאן ברזל",
ר' יואל אשר: ליבם אין פירות "אפילו בנכסי צאן ברזל
שהכניסה לאחיו". הפירות בנכסי צאן ברזל שהכניסה לאחיו
הקודם, הנדוניא עוברת עכשיו הלאה לאח החדש, ליבם. אבל זה
קורה רק כשהוא נושא אותה, "עד שיכניס", עד אז אין לו בהם

פירות.
ר' יצחק: פירוש, טוב מאוד, שממילא בזמן זה אין לו זכות, ולה כן

יש
ר' יואל אשר: זכות למכור.

---

ירושת שומרת יבם כשהיא מתה
ר' יואל אשר: אומר הרמב"ם הלאה: "מתה כשהיא שומרת
יבם", מה קורה אם היא מתה בעודה ממתינה לכניסה, לנישואין
עם היבם? הרי יורשיה, "מאביה יורשין נכסי מלוג שלה".
יורשיה, הרמב"ם מוסיף "מאביה" כדי שנבין שאין זה דבר
הקשור לבעלה או לבעלה הקודם, אלא יורשיה מאביה, הרי אין לה
ילדים, אז "יורשיה מאביה" פירושו אביה או אחיה, "יורשין
נכסי מלוג שלה, וחצי", כאן באה הלכה מעניינת. מה קורה
כשהיא מתה כשהיא שומרת יבם? אז מחלקים: נכסי מלוג שלה הם
כולם שלה, משום שבנכסי מלוג רק הפירות לבעל. אבל נכסי צאן

ברזל הרי כן יש...
ר' יצחק: נכסי צאן ברזל, מבחינה טכנית ההלכה של נכסי מלוג
היא שהם שלה, נכסי צאן ברזל הם שלו. מה שזה אומר למעשה...

ר' יואל אשר: לא, לא, לא, נכסי צאן ברזל עצמם
ר' יצחק: מחלקים לחצי. אני אומר משהו,

ר' יואל אשר: שלה, מה ששלה הוא בוודאי שלה,
ר' יצחק: כן.

ר' יואל אשר: נכסי צאן ברזל, מה שמעניין, נכסי צאן ברזל
נחשבים יותר שלו, משום שהוא נוטל עליהם יותר אחריות.

ר' יצחק: כן, הוא נוטל סיכון. זה הסיכון שלו,
ר' יואל אשר: זה ברשותו. מה שאין כן נכסי, הפירוש כך: על
נכסי מלוג אנו יודעים בוודאות שהם עדיין לא נפלו לרשותו מצד
השומרת יבם, הם שלה, ממילא יורשיה יורשים אותם. *אבל על
נכסי צאן ברזל יש מן הסתם ספק, זה חצי וחצי. נראה שלחכמים
היה ספק בהלכה, האם שומרת יבם נחשבת קנין, האם שומרת יבם
כבר נחשבת דבר מה הדומה לאירוסין, וממילא האם יירש כבר

משהו או לא.*
ר' יצחק: כן, זה היה בגלל מחלוקת בית שמאי ובית הלל, שאלה

שלמה.
ר' יואל אשר: כן,

ר' יצחק: ביבמות יש גדולה

ר' יואל אשר: מחלוקת אם יש קנין, אם יש זיקה. הרי מחלקים
זאת לחצי: חצי מנכסי צאן ברזל יורשים יורשיה, וחצי מנכסי צאן

ברזל יורשים יורשי הבעל.
מה עוד יורשים יורשי הבעל? "ויורשי הבעל יורשין", מה הם
יורשים? "כתובתה", הכתובה שהיא מקבלת מבעלה הראשון.
"וחצי נכסי צאן ברזל", אז בעצם עשו חלוקה שוויונית שלמה:
עשו נכסי מלוג וחצי נכסי צאן ברזל בקטגוריה אחת, כתובתה וחצי
נכסי צאן ברזל בקטגוריה אחרת, והם מתחלקים כך. כתובתה
מבינים מדוע; מדוע כתובתה צריכה להיות שונה עבור האחים?

בסדר, משום שהיא באה מן האח הקודם, אבל עדיין.
ר' יצחק: יורשי הבעל. מה? יורשי הבעל. יורשי הבעל. מי שהם
לא יהיו. אה, הרי... כן. בוודאי אין לה ילדים, כי אם לא, לא
הייתה שומרת יבם, אבל כן. התירוץ לכתובה הוא, בקיצור יש
חלוקה. הראב"ד חולק על כל הענין, אומר שהרמב"ם טעה.

כשיקרה המעשה למעשה, נעיין בזה שוב, בסדר?
ר' יואל אשר: בוא נראה מה הראב"ד אומר.

ר' יצחק: אתה רוצה ללמוד עכשיו עוד שעה על זה?
ר' יואל אשר: אבל בוא נראה רק את המילים הפשוטות שהוא

אומר.
ר' יצחק: אין אלו מילים פשוטות, זו גמרא שלמה עם רש"י, עם
תוספות, עם... מה יש לראות? אתה יכול להסתכל רק במשנה,

והוא יאמר את המילים.

חיוב קבורה של שומרת יבם
ר' יואל אשר: ⟧#2⟦ שוין, אומר הרמב"ם הלאה: "ויורשי הבעל

חייבין בקבורתה". מי מחויב בקבורה?
ר' יצחק: יורשי הכתובה.

ר' יואל אשר: במתה? יורשי הכתובה, כתובתה. איזה חלק מן
הכתובה הוא כנגד קבורתה? אבל על כל פנים,

ר' יצחק: קבורה קשורה לירושת הכתובה. לא,
ר' יואל אשר: אני חושב להפך, הנדוניא היא כנגד קבורתה, לא?

ר' יצחק: נו, די עם שלך, טוב. בסדר, הלאה.
ר' יואל אשר: לא, מדוע כתבו כאן "ויורשי"? הרי יש שניים,
יורשי האב ויורשיה. "יורשי הבעל חייבין בקבורתה", משום

שהבעל חייב בקבורתה,
ר' יצחק: והחיוב עובר ליורשי הבעל.

---

הלכה י"א: שעבוד הכתובה על נכסי האח שנפטר
ר' יואל אשר: שוין, הרמב"ם הלאה: "שומרת יבם כתובתה על
כל נכסי בעלה". שעבוד כתובתה הוא על כל נכסי הבעל, כלומר
הבעל שמת השאיר נכסים, הכתובה שיש לה מאותו בעל משעבדת
את כל הנכסים. "לפיכך אין היבם יכול למכור בנכסי אחיו",
האח שנותר בחיים, הוא עכשיו היורש. כך היא ההלכה, שנכסי
האח שמת נופלים ליבם המייבם את האשה. אבל היבם אינו יכול
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למכור "בנכסי אחיו בין קודם ייבום בין אחר ייבום", משום
שכל הדברים האלה משועבדים לאשה ולכתובתה. "ואם מכר או
נתן מתנה או חלק עם אחיו בנכסי המת בין קודם ייבום בין
אחר ייבום לא עשה כלום שכבר נתחייבו נכסים אלו לאלמנה
לגבות מהן כתובתה". כן. זה אותו דבר כמו בירושה רגילה

תמיד?
ר' יצחק: מה פירוש תמיד? מה פירוש תמיד יבמה, כלומר
מייבמים, וכל נכסי הבעל הישן משועבדים לכתובתה, המייבם אינו
צריך לכתוב כתובה משלו, זו הכתובה, ממילא אינו יכול למכור

שום דבר מן הנכסים, על כל פנים אפשר לגבות כתובה מכולם.
ר' יואל אשר: *ה"יורשי הבעל חייבין בקבורתה" מתאים היטב
להלכה שירושתה בשביל קבורתה, ונכסי הבעל יורשין כתובתה.*

ר' יצחק: ⟧#3⟦ *לא מתאים כל כך, משום שההיא מתכוונת לכל
הירושה. כאן הרי הוא יורש רק את הכתובה וחצי מן הצאן ברזל,

אינני יודע. בסדר.*

שיחה: מדוע אין היבם יכול למכור כלום )"לא עשה כלום"(?
ר' יואל אשר: ה"כתובתה על כל נכסי בעלה" שונה מכל אלמנה.
לכל אלמנה הרי יש גם הזכות לגבות את הכתובה, אבל הזכות אינה

על כל נכסי בעלה.
ר' יצחק: עכשיו מדברים על כתובתה מן הבעל השני.

ר' יואל אשר: הבעל השני ממשיך את כתובת הבעל הראשון.
ר' יצחק: טוב מאוד, והכתובה משועבדת על כל נכסי בעלה.

ממילא אינו יכול למכור, לא,
ר' יואל אשר: כל נכסי בעלה פירושו בעלה המת.

ר' יצחק: כן כן, והבעל
ר' יואל אשר: החדש יורש את הדבר.

ר' יצחק: זו גם כתובתה החדשה.
ר' יואל אשר: *זו גם כתובתה החדשה, אבל מדוע על כל נכסי

בעלה, אם כתובתה היא 1,000 דולר וכל נכסי*
ר' יצחק: *בעלה הם מיליון דולר?*

ר' יואל אשר: אז זה שונה מאלמנה רגילה.
ר' יצחק: אלמנה רגילה, כמו אשה רגילה.

ר' יואל אשר: אבל בוא נדבר על אשה רגילה שבעלה מת. כן, זו
נקראת אלמנה רגילה, שיושבת עכשיו אצל היורשים,

ר' יצחק: למדנו את ההלכות האלה קודם. כן, שוין. נכון.
ר' יואל אשר: אבל אז אין זה משועבד כנגד כל נכסי בעלה.

ר' יצחק: לא. יש כן שעבודים של מזונות.
ר' יואל אשר: גם הם אינם יכולים למכור כל כך בקלות את

נכסיהם. נכון,
ר' יצחק: נכון. אז מה שאנו רואים כאן הוא שנתנו להן שעבוד
גדול הרבה יותר. זה לא רק כמו אלמנה, זה כמו נישואין. כל אשה

שנישאה, כתובתה על כל נכסי בעלה.

ר' יואל אשר: אבל זה, הטעם שכתובתה על כל נכסי בעלה הוא
בגלל הבעל החדש, לא בגלל הבעל הקודם, נכון?

ר' יצחק: מדברים עכשיו על, "כתובתה" פירושו הכתובה מבעלה
השני, מהיבם. כתובתה, הכתובה של היבם, איזו כתובה הוא
מקבל? את הכתובה של בעלה הראשון. מה שקוראים "בעלה
הראשון", זו לא מילה כל כך יפה, המת, האח שנפטר, השעבוד
הוא על כל הנכסים. ממילא היבם אינו יכול למכור אף אחד
מהדברים שהוא מקבל. מבין? כן. אפילו לא לאחר הייבום. לפני
הייבום הם כבר משועבדים, וגם אחר כך אינו יכול. נכון. זה

מסתדר.
ר' יואל אשר: אני יודע מה כתוב, אבל את הטעם אינני יודע.

מסתמא יש איזה טעם בגמרא מדוע זה חל על כל
ר' יצחק: הנכסים, טעם למה?

ר' יואל אשר: מדוע זה חל על כל הנכסים, אפילו אם הכתובה
הרבה פחות מזה, כל

ר' יצחק: כתובה חלה על כל הנכסים.
ר' יואל אשר: הבעל רשאי למכור דברים כשנשאר עדיין די כסף

לכתובה.
ר' יצחק: *כשזה הכסף שלו; כשזה הכסף של אחר אינו יכול.*

ר' יואל אשר: *טוב מאוד. זה הכסף שלו, הוא ירש אותו. לא? יש
דין בירושה? יש שיור בירושה*

ר' יצחק: *שהוא אינו יורש? יש לה שעבוד, זה לא שיור, אני לא
יודע למה. שעבוד הוא שעבוד. הנכסים, כל הנכסים משועבדים

לכתובה.*
ר' יואל אשר: וגמרנו. שוין. ממשיך הרמב"ם:

ר' יצחק: "כנס את יבמתו", בפרט שאדם אינו יכול למכור גם את
נכסיו שלו כל כך בקלות. כלומר, הוא יכול למכור אותם, אבל
הבעל – האשה טורפת מיד הלקוחות. אינני מבין מה אתה אומר.
בסך הכל "לא יכול למכור" פירושו, זה עוד דבר אחד, כן, אבל

טורפת מיד הלקוחות היא
ר' יואל אשר: רק לוקחת את מה שבפועל. על כל נכסי בעלה,

החומרא הגדולה פירושה שאפילו
ר' יצחק: מן החומש ומן העשור.

ר' יואל אשר: היא אינה יכולה להחזיר את הכל,
ר' יצחק: בסך הכל חלק כאן. כשהיא טורפת מן הלקוחות היא

יכולה לקחת רק את הדבר האחד.
ר' יואל אשר: כאן אינו יכול למכור כלום.

ר' יצחק: אינו יכול למכור, אבל הרי היא תיקח רק את הדבר
האחד. זה לא הקושי. גם כתוב "לא עשה כלום". כן, זה מה שאני

אומר.
ר' יואל אשר: זה כמו שלמדנו פעמים רבות, משום שאיננו
סומכים עליו שיישאר כסף. "לא עשה כלום" הוא הרבה יותר
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מטורפת מיד הלקוחות. פירוש הדבר, שאפילו כשההיא אינה
טורפת,

ר' יצחק: מעולם לא נעשה קנין. אפילו אחר יכול לבוא ולטרוף.
כמו כל פעם שלמדנו קודם, שמה שאי אפשר למכור, האשה אי
אפשר למכור, ולמדנו זמן רב הלכות של אנשים שאינם יכולים
למכור. מה יותר מזה? זו לא הפעם הראשונה שאנו לומדים הלכה
כזו. כל פעם שיש שעבוד, שלאחר יש שעבוד על הדבר כולו, אי
אפשר למכור דברים סתם. זו לא הפעם הראשונה שלמדנו הלכה
זו. למדנו הלכה כזו כבר פעמים רבות. לא, צדקת. אני רוצה לדעת

מדוע,

ביאור ה"ברכת אברהם"
ר' יואל אשר: מדוע בעל יכול בכלל למכור דברים, את זה אני
רוצה להבין, מה כן מותר לו למכור. *כן, הברכת אברהם עומד על
זה. הוא אומר שבדרך כלל בעל כן רשאי למכור, משום שהבעל
הרי עדיין חי, והוא ירוויח כסף חדש, ותגבה את הכתובה מן הכסף
הבא שירוויח. יש לה איזה ביטחון מסוים. כאן הרי הכל לכתובתה
מנכסי בעלה המת. נכסי בעלה המת הם תמיד מצומצמים, כלומר,
לא יהיה בהם עוד ריבוי, והיא חוששת שינצלו אותם, ולכן שעבדו

אותם לגמרי. אוקיי.*
ר' יצחק: ממשיך הרמב"ם: "כנס את יבמתו",

ר' יואל אשר: זו סברא. הרעיון הוא, כן.
---

ר' יצחק: "כנס את יבמתו",
ר' יואל אשר: אדם נשא את יבמתו, "והניח אחיו פירות

מחוברין לקרקע".

הטעם מדוע היבם אינו יכול למכור את הנכסים
ר' יואל אשר: כאן הרי הכל לכתובתה, נכסי בעלה המת. נכסי
בעלה המת הם תמיד מצומצמים, כלומר, לא יהיה בהם עוד ריבוי,
והיא חוששת שינצלו אותם, ולכן שעבדו אותם לגמרי. אוקיי.

ממשיך הרמב"ם:
---

הלכה י"ב: פירות מחוברין לקרקע אצל יבם
ר' יצחק: "כנס את יבמתו", סברא טובה אבל,
ר' יואל אשר: זו סברא טובה, הרעיון הוא, כן.

"כנס את יבמתו", השומר יבם נשא את יבמתו, "והניח אחיו
פירות מחוברין לקרקע", האח השאיר פירות מחוברין לקרקע.
פירות מחוברין לקרקע, כן? כן. צריך גם האח לרשת מאחיו, המת,
"יימכרו ויילקח בהן קרקע", את הפירות ימכרו, ויילקח בהן

קרקע, "והיבם אוכל פירותיהן".
ר' יצחק: מה הפשט? הפשט הוא, שהוא אוכל אותם.

ר' יואל אשר: שאינו יכול לנצל את הפירות.
ר' יצחק: הרי הוא ירש אותם בזמנם. טוב מאוד, משום שלנצל זה

כמו שהוא מוכר.

ר' יואל אשר: כמו ההלכה שאמרנו,
ר' יצחק: והם לא יכלו למכור את הפירות. אילו היו פירות תלושין
לגמרי, שנגיע אליהם בהלכה הבאה, אז היא אינה יכולה, משום
שעל מטלטלין אין שעבוד, כמו שלמדנו. אבל פירות מחוברין הם
כקרקע, ממילא יש לו זכות, הוא יכול למכור, יש לו פירות, כמו
שתמיד יש לו פירות, אבל הוא חייב למכור ולקנות בהם קרקע, כי

אחרת אי אפשר לעשות כלום עם הפירות, מבין? זה תקוע.
---

הלכה י"ג: פירות תלושין ומטלטלין אצל יבם
ממשיך: אם "הניח פירות תלושין מן הקרקע",

ר' יואל אשר: "הניח פירות תלושין מן הקרקע".
ר' יצחק: אותו דבר סתם,

ר' יואל אשר: "וכן אם הניח מעות" או "מטלטלין", שאר מיני
מטלטלין, "הכל של יבם". הדבר שכל הנכסים משועבדים על
נכסי הבעל הראשון, כלומר, שהיבם אינו יורש ממש משום שהכל
משועבד, הוא רק בקרקעות. אבל מטלטלין הם כן "של יבם,

ומשתמש בהן כמו שירצה ואינה יכולה לעכב".
מדוע? "שהמטלטלין אין הכתובה נגבית מהן אלא", הציבור
זוכר בוודאי שעל זה יש את החידוש של תקנת הגאונים, שבדרך
כלל כתובה חלה תמיד רק על קרקעות. זה שאפשר לגבות כתובה

גם ממטלטלין,
ר' יצחק: הוא תקנת הגאונים. וזה יהיה נכון גם כאן, שממטלטלין

היא יכולה לגבות כתובה,
ר' יואל אשר: אבל לא עד כדי כך. אבל "ואין כוח בתקנה זו
למנעו מנכסי אחיו", למנוע את היבם מנכסי אחיו, "ולאסרן עליו
באחריות זו שלא ישא ויתן בהן", ולאסור שאסור לו אפילו,
באחריות שיש עליו לשלם, בשעבוד הזה, לאסור עליו שלא ישא

ויתן בהן, שלא יהיה רשאי לעסוק במסחר בדבר שירש מאחיו.
האמת שהרמב"ם אינו מזכיר כאן מה הדין אם כתבו זאת בכתובה
המקורית, כמו שהרמב"ם המליץ שיעשו, האם אז הדין יהיה
שונה? מדוע? משום שזה שהיבם אסור למכור הוא דין חדש. זה

לא כתוב בכתובה.

שיחה: כיצד מתבטאים על דברי חכמים
ר' יצחק: לא רק... כמו שגם אתה אמרת. אתה רואה, אתה זוכר

איך היית... היית בכלל כועס על ההלכה.
ר' יואל אשר: אני, חס ושלום!

ר' יצחק: אני אף פעם לא כועס על ההלכה.
ר' יואל אשר: אני כועס על עצמי מדוע אינני מבין את קדושת אור

תורתו של הצדיק כשלומדים.
ר' יצחק: לא כועס על זה, חס ושלום,

ר' יואל אשר: לא כועס על ההתחדשות.
ר' יצחק: "כועס" זו גוזמא. אבל ראיתי את לשון המשנה קודם
בנושא הקודם, אני צריך רק לומר כך כדי לראות שמותר לומר כך.
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בהלכה הקודמת הייתה משנה, היה כתוב, הוא אינו מביא את
המשנה? כן, במעשה. במעשה אמר רבן גמליאל "על הראשונות
אנו בושים", משהו כזה. בקיצור, משום שלא סבר כך, אמר שאנו

מתביישים בהלכה הקודמת.
ר' יואל אשר: הוא מרשה לעצמו לדבר כך. אז, יש אנשים
שכאשר הם מדברים בחופשיות, הפשט הוא שאינם מדברים כמו
שהם מדברים... בדרך כלל כשבא אדם, מדברים אליו יפה. אז
משווים את זה להתנהלות עם זרים. אבל צריך דווקא להשוות את
זה להתנהלות עם הקרובים, עם האשה, עם הילדים. שם הרי כן
מדברים לפעמים בחריפות, שם כן אומרים לפעמים בגלוי
וישירות. אז בהם... יש שאומרים שהיחס לחכמים צריך להיות

יותר כמו עם הקרובים ביותר.
ר' יצחק: יש ויש. כבר הייתה השיחה הזו בחנוכה, בפלפול על

"אחייכו תחייכו אמותיכם".

---

הלכה י"ד: יבמה שלא היתה לה כתובה או שמחלה
ר' יואל אשר: כן, הלאה. מה הדין, הניח פירות תלושין מן

הקרקע, למדנו עכשיו. הלאה, יבמה.
"יבמה שלא היתה לה כתובה", הבעל הראשון לא כתב כתובה.
"או שמחלה כתובתה", שמחלה על הכתובה. "זכה בנכסי
אחיו", היבם כן זוכה בנכסי אחיו, "ומוכר ונותן כחפצו". הדין
הוא רק כשיש כתובה. אבל כשאין, או שמחלה, מסתמא...
הרמב"ם אינו אומר כל פעם את ה"במה דברים אמורים" במקום

שכותבים, נכון?
ר' יצחק: אבל מסתמא הוא מתכוון גם לזה.

ר' יואל אשר: בטח, בטח.
"וכשיכנוס את יבמתו", אומר הרמב"ם כך: כשהיבם החדש נושא
את אשתו החדשה, את יבמתו, יכתוב לה כתובה, אבל לא יעשה
כתובה של מאתיים, יעשה כתובה של מאה, משום שהיא הרי

כבר...
ר' יצחק: בהחלט.

ר' יואל אשר: היא כבר אינה בתולה, הרי היה לה הבעל הקודם.
"ויהיו כל נכסיו אחראין"... אולי ההוה אמינא הייתה שמכיוון
שהייתה בתולה אצל אחיו, והוא ממשיך, שיקבל על עצמו אותו

דבר... לכאורה כאשר...
ר' יצחק: מקבל על עצמו, אכן כך זה הולך. אבל כשלא הייתה לה
כתובה מהבעל הראשון... כאן הרי למדנו... אם שייך לעשות

שלמה... אה, רגע.
ר' יואל אשר: לא הבהרתי זאת. בדרך כלל האח החדש אינו צריך

לעשות כתובה. הוא פשוט ממשיך את כתובת אחיו.
ר' יצחק: הוא נעשה ממלא מקומו של אחיו,

ר' יואל אשר: והולכים על נכסי הבעל הראשון, וכן הלאה. אז, יש
לה עדיין ה"אל תהא קלה בעיניו להוציאה", הכל ממשיך עם
הקודם. אבל במקרה כזה, כשמחלה על הכתובה, באמצע מחלה

לבעל הקודם, אבל מצוות הכתובה חלה מחדש על היבם החדש. זה
מעניין. אמת,

ר' יצחק: יש לו ברירה? כן, נכון,
ר' יואל אשר: ממילא "יכתוב לה כתובה מאה". הרי הייתה לנו

ההלכה שתמיד כשביטלו את הכתובה, צריך לכתוב לה חדשה.
ר' יצחק: אפילו אצל הקודם, מחלה כתובתה, לא היה מותר לו
לחיות איתה. מה היה עושה? אבל הוא כבר נפטר. אי אפשר

לעשות לו כלום.
ר' יואל אשר: ר' בונים, הוא נפטר.

"יכתוב לה כתובה מאה", יכתוב כתובה של מאה, "ויהיו כל
נכסיו אחראין לכתובתה", כמו תמיד, כל נכסיו יהיו אחראין
לכתובתה, "כשאר כל הנשים שיש להן כתובה". שוין, סיימנו

עם הענין הזה של...
ר' יצחק: טוב מאוד, הוא מדייק. "כשאר כל הנשים" פירושו,
ואין לו הגבלה שאסור לו למכור. כמו בעל רגיל, שאין לו הגבלה,

מותר לו למכור את נכסיו. נכון,
ר' יואל אשר: טוב מאוד. שוין, סיימנו עם היבמה. עכשיו נחזור
לנושא של אשה שיש לה כספי נדוניא, נכסי צאן ברזל או נכסי

מלוג, והיא בכל זאת מכרה, וכן הלאה.

סדר וקשר ההלכות בפרק
ר' יצחק: אז, הרי יש קושיא. אמרתי היטב קודם את הכותרת של
קבוצת ההלכות. הכותרת היא בעצם בעיקר, והסיבה העיקרית
מדוע ההלכות עומדות כאן, היא שומרת יבם ומכירת נכסיה, מבין?
כך לומדים כאן הכל מי רשאי למכור את הנכסים; למדנו שומרת
יבם אם היא רשאית למכור את נכסיה, או אם הוא רשאי למכור
את נכסיה. החידוש הוא שהוא עצמו אינו רשאי למכור וגם היא

לא. אבל אלו היו ההלכות...
ר' יואל אשר: לפני י"ד, שצריך לעשות דבר חדש, לפני י'.
כתובה... לא, אבל י"ד הוא דבר חדש: אם האח הקודם לא השאיר

כתובה, הבעל החדש צריך לעשות כתובה.
ר' יצחק: כן, אמרתי, כל זה הקבוצה; הדרך שבה זה נכנס כאן
היא שהכל מדבר על מי רשאי למכור את הנכסים המשועבדים ל...

עד י"ד,
ר' יואל אשר: י"ד הוא הלכה חדשה.

ר' יצחק: לא, כולל י"ד, משום ששם כתוב החידוש ש
ר' יואל אשר: הוא כן רשאי

ר' יצחק: והוא צריך דווקא לתת כתובה, ועל זה כתוב גם
"רשאי". זה נכון ש... כל פעם נכנס, אני רוצה רק לתת את

המעשה,
ר' יואל אשר: זה של כתובה או לא כתובה הוא הלכה חשובה, כן?
צריך עכשיו לעשות כתובה. פשוט, אבל... זה פשוט, כן, זה נכון,

היו יכולים להבין זאת.
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ר' יצחק: רק זה שאומרים שכל הקבוצה מי' עד י"ד הכל, כמו
שרואים שאחר כך חוזרים, אין הפשט שקופצים מנושא לנושא.

הרמב"ם מדבר כאן הכל על מכירת נכסים. יפה.
---

הלכות ט"ו-י"ז: מכירת נכסי צאן ברזל ונכסי מלוג אחר
שנישאת

עכשיו נלמד על אחר שנישאת. קודם למדנו שהיא יכולה למכור
קודם שנישאת ואת המברחת. אחר שנישאת מה הדין?

ר' יואל אשר: אסור לה למכור. כך: "האשה שמכרה או נתנה",
היא מכרה או נתנה מתנה, "אחר שנישאת בנכסי צאן ברזל",
ולמי מכרה? "בין לבעלה", היא מכרה לבעלה שלה, "בין
לאחרים, לא עשת כלום", לא עשתה כלום. משום שזה אינו

ברשותה. כמו שלמדנו קודם "לא עשת כלום", כן,
ר' יצחק: זה לא קנין.

ר' יואל אשר: זה הרי של הבעל. נשאר אותו הדין כמו עד עכשיו,
שהוא אוכל פירות וכן הלאה.

שיחה: מדוע אינה יכולה למכור "לבעלה"?
ר' יצחק: בסדר. אבל הבעל.

ר' יואל אשר: מה כתוב "לבעלה"? פירושו אבל עדיין שכאשר
יגרש אותה זה לא יישאר אצלה.

ר' יצחק: אצלו. זה כן יישאר אצלו משום שהם נכסי צאן ברזל.
החידוש כאן הוא כביכול שהוא אינו רוצה,

ר' יואל אשר: מבין? לא, נכסי צאן ברזל, כשהוא מגרש אותה זה
יוצא איתה כמו שהוא.

ר' יצחק: נו? אני שואל שאלה, מדוע אינה יכולה למכור נכסי צאן
ברזל?

ר' יואל אשר: משום שהוא אוכל את הפירות. שוב,
ר' יצחק: לו היא מכרה, ריבונו של עולם! מה השאלה? מה

הבעיה? זה לבעלה!
ר' יואל אשר: מדוע באמת אינה יכולה לבעלה?

ר' יצחק: התירוץ הוא שמדובר כאן שהכוונה שהבעל יכול לומר
אינני רוצה. משום שנכסי צאן ברזל הם ברשות הבעל, העיקר
נקרא ברשות הבעל, נכסי צאן ברזל הם ברשות הבעל, כיצד היא

יכולה למכור את דבריה שנמצאים ברשותו?
ר' יואל אשר: אבל הרי זה לטובתו, הרי לא מדובר כשהיא לא
תרצה. הרי לא כך שבכל קנין, אחד נותן לחברו מתנה והוא אומר

אינני רוצה לקבל, זה אינו נעשה מתנה.
ר' יצחק: אין בעיה. אז זו בדיוק הנקודה.

ר' יואל אשר: כאן יש כביכול הדין משום שהיא אינה יכולה
למכור, זו המילה, כאילו לקחו ממנה

ר' יצחק: את הכוח למכור. לא, הוא יכול, היא יכולה, "למכור"
פירושו שהיא מחלה. יש לה זכות לצאת לא עם הרווח, או רק עם

הקרן של נכסי צאן ברזל, אבל היא מוחלת על זה, היא מוכרת זאת
לבעלה. בדרך כלל היא יכולה לטעון... לא, היא אינה יכולה לטעון
כלום. פירוש הדבר שהוא יכול לומר כאן שאינו רוצה, אבל אם
הוא כן רוצה, אומר המגיד משנה שהוא כן יכול. אין בעיה. מה

שכתוב "לא עשת כלום" פירושו,
ר' יואל אשר: שאם הוא אינו רוצה.

ר' יצחק: כך אומר המגיד משנה.
ר' יואל אשר: זה הרי יהיה נוגע מאוד, למשל אם היא נפטרת

קודם.
ר' יצחק: לא, אם הוא אינו מסכים גם כן למדנו שהיא יכולה לומר,
אומר המגיד משנה, היא יכולה לומר דבר שנקרא "נחת רוח
עשיתי לבעלי", לא התכוונתי למכור לו, התכוונתי סתם לומר לו.
לא, נחת רוח עשיתי לבעלי שייך להלכה שכבר למדנו, כבר למדנו
את ההלכה של נחת רוח עשיתי לבעלי, זוכר? שאם היא אומרת דין
ודברים אין לי, לא מתייחסים לזה ברצינות, ואותו דבר לבעלה, לא
מתכוונים לזה ברצינות. אם שניהם מסכימים, זה מה שהוא מתכוון

לומר כאן.
ר' יואל אשר: אהה, כך כתוב? כן, כך הוא אומר, הוא אומר כך:
לאנשים אחרים היא אינה יכולה, משום שזה של הבעל, ולבעל היא

אינה יכולה
ר' יצחק: משום שהיא לא התכוונה לזה ברצינות.

ר' יואל אשר: אהא, כך הוא יתכוון, כן.
"וכן הבעל שמכר קרקע בנכסי אשתו בין נכסי צאן ברזל בין

נכסי מלוג", גם כן "לא עשה כלום", משום שהקרן שלה.

מכירת נכסי צאן ברזל על ידי האשה או על ידי הבעל
ר' יצחק: שאם היא אומרת "דין ודברים אין לי" אין זה ברצינות.
ואותו דבר "לבעלה" אין מתכוונים לזה ברצינות. אם שניהם

מסכימים, זה מה שהתכוונתי לומר כאן. אהה, כך אתה מבין?
ר' יואל אשר: כן, הוא אומר טוב מאוד, הוא אומר כך: לאנשים
אחרים היא אינה יכולה, משום שזה של הבעל; לבעל היא אינה

יכולה,
ר' יצחק: משום שהיא לא התכוונה לזה ברצינות. אהה. כך אני

מנסה, כך אני חושב.
ר' יואל אשר: "וכן הבעל שמכר קרקע בנכסי אשתו, בין נכסי
צאן ברזל בין נכסי מלוג" גם כן "לא עשה כלום", מדוע? משום

שהקרן שלה.
ר' יצחק: בנכסי צאן ברזל הקרן אינה שלה.

ר' יואל אשר: משום שמשהו שלה. נכסי צאן ברזל, השווי שלהם
שלה. שוב, הרי הוא יצטרך לתת לה את הסכום שהכניסה.

ר' יצחק: יש לו אחריות, אבל זה לא שלה, כלומר זה ברשותו.
נכסי מלוג הם שלה ולו יש פירות; נכסי צאן ברזל הם שלו, אבל
הוא אינו יכול למכור אותם. מדוע? בגמרא זה נקרא "משום שבח
בית אביה". אהה. יש איזה עניין שאשה... נכסי צאן ברזל נקראים
שלו, זה שלו עם אחריות שעליו להחזיר לה, אבל זה שלו. אבל יש
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איזה עניין שאסור למכור קרקע שאשה הכניסה, זו תורה חדשה.
זהו השבח...

ר' יואל אשר: בית אביה פירושו שמונעים מבעלים למכור משהו
שהיא מחשיבה כיקר, כחשוב. ייתכן. מה שהביאה מבית אביה.

ר' יצחק: משהו כזה. הראב"ד הקדוש אכן חולק על ההלכה הזו.
הוא אומר שהוא כן יכול למכור את נכסי צאן ברזל. בכל אופן, זו

שיטת הרמב"ם.
ר' יואל אשר: הוא? הוא יכול למכור?

ר' יצחק: כן, משום שזה שלו, נכסי צאן ברזל נקראים שלו. טוב,
מה עם "מכר מטלטלין"? כן.

מכירת מטלטלין של נכסי צאן ברזל
ר' יואל אשר: "מכר מטלטלין של נכסי צאן ברזל" – הנדוניא
יכולה להיות קרקעות או מטלטלין, כלומר גם מטלטלין אפשר
לעשות או כחלק מנכסי מלוג, או כחלק מנכסי צאן ברזל. אהה. אם
הוא מכר את המטלטלין של נכסי צאן ברזל, "אף על פי שאינו
רשאי", הבעל אסור לו לעשות זאת, משום שכפי שאמרנו, מצד
עניין שבח בית אביה החכמים אינם מתירים, אבל "אם מכר
ממכרו קיים". שלא כמו בקרקעות, שהחכמים נטלו ממנו לגמרי
את הכוח למכור והמכר בטל, אבל במטלטלין אסור לו לעשות זאת,

אבל המכר כן יהיה מכר.
ר' יצחק: טוב מאוד. זו שיטת הרמב"ם. מביא כאן הרב המגיד
משנה, שהרמב"ן חולק גם על זה, וכן הרשב"א, שהוא אינו יכול

למכור גם מטלטלין. אבל הרמב"ם סבר שיש איזה חילוק.
ר' יואל אשר: ההסבר הוא שמכיוון שבמטלטלין של נכסי צאן
ברזל יש דין שהבעל רשאי לבלות אותם לגמרי, כפי שנראה
בהמשך. למשל, האשה הכניסה כלי פשתן ובגדים, הרי הבעל
רשאי ללבוש אותם, משום שזה נקרא פירות. אבל הוא רשאי גם
לבלות אותם לגמרי, משום שאופן השימוש במטלטלין הוא שהם

כלים, שלא כמו קרקע. קרקע – מתחת לקרקע יש עוד קרקע.
ר' יצחק: כן? קרקע היא דבר מיוחד. מתחת לקרקע יש עוד

שכבות של קרקע.
ר' יואל אשר: בגדים לא. משום כך, מכיוון שבנכסי צאן ברזל יש
לו הזכות לבלות אותם לגמרי, ממילא יש לו גם הזכות למכור
אותם. כלומר, יש לו די זכויות ממון בהם כדי שיוכל למכור אותם.

מכירת נכסי מלוג על ידי שניהם או על ידי האשה לבעלה
ר' יואל אשר: מה קורה כך? "מכרו שניהם בנכסי מלוג", הבעל
והאשה מכרו יחד נכסי מלוג, אז הרי זה כן טוב. "בין", ואז אין
חילוק מי הקנה קודם, הבעל או האשה: "בין שלקח מן האיש
תחילה וחזר ולקח מן האשה בין שלקח מן האשה וחזר ולקח
מן האיש מכרן קיים", משום שהבעל מוכר את הזכות שיש לו
בהם – הפירות, והיא מוכרת את הקרן שיש לה בו זכות. ביניהם

זה כמו שותפים, זה כמו שני שותפים שמוכרים,
ר' יצחק: שהמכר קיים.

ר' יואל אשר: "וכן האשה שמכרה או נתנה נכסי מלוג
לבעלה" – שלא כמו נכסי צאן ברזל, נראה נכסי מלוג: האשה
מכרה נכסי מלוג; לאחר היא אינה יכולה, משום שלבעל יש בהם
זכות פירות, אבל לבעל עצמו היא כן יכולה למכור, "מכרה
ומתנתה קיימין ואינה יכולה לומר בנכסי מלוג נחת רוח עשיתי

לבעלי".

החילוק בין נכסי צאן ברזל לנכסי מלוג לעניין "נחת רוח
עשיתי לבעלי"

ר' יואל אשר: בנכסי צאן ברזל היא יכולה לומר: "לא התכוונתי
לזה באמת, רציתי לגרום לבעלי להרגיש טוב", משום שזה הרי
נכסי צאן ברזל, הוא הרי יצטרך יום אחד להחזיר, כן? נניח שזה
ירד בערכו, הוא יצטרך להחזיר, אז הסכמתי לו, רציתי לעשות עמו
שלום עכשיו, אבל לא באמת רציתי. אבל בנכסי מלוג הרי הבעל
אינו צריך... רגע, מדוע בנכסי מלוג היא אינה יכולה לומר "נחת
רוח עשיתי לבעלי"? נכסי מלוג... אתה יכול לעיין ולראות מה הוא
ר' יצחק: מסביר בנכסי מלוג אחרת? מה הבעיה? נו, בעיה. אה,

טוב מאוד. אני מבין שנכסי מלוג הם שלה.
ר' יואל אשר: כן. אומר הרמב"ם בהמשך: "אבל בשאר נכסים

יש לה לומר". אומר הרמב"ם בהמשך, הלכה י"ח:
ר' יצחק: "כיצד..." מדוע היא אינה יכולה לומר? משום שהוא
יודע שאין לו בזה כלום. הרמב"ם גילה כאן נקודה עיקרית,
הרמב"ם הוא מלמד נורא בהלכות. אה, אתה רוצה לומר שגילו
שהסיבה מדוע עד עכשיו זה לא עובד, היא בגלל "נחת רוח עשיתי
לבעלי". אני חושב שכן, הוא אומר כך: נכסי מלוג הם שלה, אין זה

שייך. כל העניין של נכסי צאן
ר' יואל אשר: ברזל הוא מצב כמו...

ר' יצחק: נכסי מלוג ממילא שייכים לה. כן, מבחינה טכנית היא
הייתה יכולה גם למכור, היא אינה יכולה משום שיש לו רשות

בפירות.
ר' יואל אשר: כלומר, במקום שהבעל משכנע את עצמו שיש לו
בזה זכות, יש לו ציפיות. זה מעניין, במקום שלבעל יש ציפיות,
האשה רוצה לעשות "נחת רוח עשיתי לבעלי", אבל במה שהוא

יודע שממילא זה מחוץ להישג ידו, כן, טוב מאוד, הלאה. כן,
ר' יצחק: זה הגיוני, משום שזה דומה מאוד למה שלמדנו קודם
"נחת רוח עשיתי לבעלי", כשהיא אומרת ללוקח "דין ודברים".
כלומר, הבעל עושה כאן עסקים, ולה יש איזה דבר שבצד, והיא

מושכת. כך שכשיש לה נכסי צאן ברזל זה כאילו שלו,
ר' יואל אשר: אבל היא אינה מניחה – הנח כבר! כן,

ר' יצחק: האשה... בדבר שהוא שלך אין זה שייך.
---

הלכה י"ח: פרטי "נחת רוח עשיתי לבעלי" ו"אין לבעל
ראיה"

פרטי הנכסים שבהם אומרים "נחת רוח עשיתי לבעלי"
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ר' יואל אשר: נכון. אומר הרמב"ם בהמשך, הלכה י"ח: "כיצד?
האשה שמכרה או נתנה לבעלה..."

ר' יצחק: "כיצד" – הוא מסביר. כן? אה, כאן הוא מסביר את
הכללים, את הפרטים של מה

ר' יואל אשר: שקוראים לו "נחת רוח עשיתי לבעלי". כן.
"האשה שמכרה או נתנה לבעלה מנכסי צאן ברזל, בין קרקע
בין מטלטלין", כפי שאמר קודם, הוא חוזר על זה. עכשיו הוא
הולך לומר דוגמאות אחרות: "או שדה שייחד לה בכתובתה",
הבעל ייחד שדה כמין אפותיקי, שממנו תגבי את כתובתך, "או

שדה שכתב לה בכתובתה", או שהוא כתב
ר' יצחק: שדה כ"שייחד לה",

ר' יואל אשר: שייחד לה.
ר' יצחק: תוספת כתובה כזו? לא, הוא ייחד אותה כמו אפותיקי,

ר' יואל אשר: לא? לא, זה אבל "שכתב", "או שדה שכתב לה
בכתובתה", הוא הוסיף על

ר' יצחק: הכתובה עוד מתנה.
ר' יואל אשר: יש תוספת כתובה עם... לא, "ייחד לה" פירושו
שמשם תיטלי את תשלומייך. על המאתיים הוא כתב אפותיקי
מקרקע או ממטלטלין. "או שדה שכתב לה בכתובתה", שדה
שהוסיף כתוספת כתובה, מלבד המאתיים, שתיטלי גם את השדה

הזה כשמתגרשים או כשהוא מת.
ר' יצחק: נשמע אותו דבר. הוא אומר לא, ש"ייחד" פירושו
בעדים, ו"כתב" פירושו שהוא כתב. כלומר, שניהם אותו דבר.

שניהם פירושם שהיא תיטול
ר' יואל אשר: מזה וזה,

ר' יצחק: אבל אחד הוא "ייחד" – הוא רק ייחד, הוא אמר בפני
עדים, אולי יוכלו לעשות משהו,

ר' יואל אשר: או שהוא כתב בכתובה שזה השדה שיוכלו לגבות
ממנו. כן. "או שדה שהכניס לה שום משלו". אם הוא הכניס
בכתובה שדה שממנו יוכלו לשום את נכסי צאן ברזל. נראה מה

בדיוק פירוש הדבר.
ר' יצחק: לא, "שום" פירושו, זה לשון מעניינת,

ר' יואל אשר: טוב, שכאשר יצטרך עכשיו להחזיר נכסי צאן
ברזל, יוכלו לגבות זאת משם. ה"שום", השומה כמה נכסי צאן

ברזל ירדו בערכם, שהוא צריך עכשיו לשלם,
ר' יצחק: כיון שהוא קיבל על עצמו שהוא יחזיר את זה.

ר' יואל אשר: בשדה הזה הוא ישלם את נכסי צאן ברזל. טוב.
ההלכה היא, בכל הדברים האלה "לא קנה הבעל", משום שעל כל
הדברים האלה הבעל אכן צריך לתת, יש ציפיות, אצל הבעל יש
את ה"נחת רוח עשיתי לבעלי", "אף על פי שקנו מיד האשה
ברצונה", זה לא היה קנין אמיתי. היא יכולה אפוא לחזור בה.
מדוע? "שלא נתנה ולא מכרה לו אלא מפני שלום ביתה".
שלום בית הרי דבר חשוב. בשביל שלום בית אנשים מוכנים אפילו

לעשות דברים שאינם רוצים באמת. אבל כאן אנו באים לומר
שמכיוון שהיא עושה זאת רק מפני שלום ביתה, אין זה קנין אמיתי.

כיצד פועל דין "מפני שלום ביתה" וגדר דברים שבלב
ר' יצחק: בשביל שלום בית זה עוזר. כלומר, במילים אחרות,
אסביר לך, הפשט הוא, איני יודע, אני אומר סתם תיאוריה: בא
הבעל ואומר: "אה, לאה יקירתי, אין לי כוח, אני רוצה למכור את
השדה שלי, יש בעיה, את מסכימה, נכון?" אומרת היא: "כן, כן,
ודאי, ודאי, מה שהבעל אומר", כן? אחר כך היא באה לבית דין,
או איני יודע אם היא צריכה לבוא בעצמה, היא חוששת לשלום
בית, אבל בא הרב... או אחר כך, אני מנסה להבין מתי היא תיטול
את זה בחזרה, נכון? "לא קנה". כלומר, אחר כך כשהיא

מתגרשת, מה שלא יהיה, נניח,
ר' יואל אשר: בא ונעשה נוגע לדינא.

ר' יצחק: או מן הסתם כשיש מחלוקת, זה נעשה נוגע.
ר' יואל אשר: כשזה לא נוגע, כל אחד מוכן לכתוב כל דבר

בשטר. כשזה נעשה נוגע, היא יכולה עכשיו באמת לקחת את זה,
ר' יצחק: אומרת היא: "מה פירוש? לא התכוונתי". אומרת היא:
"מה פירוש שלום בית?" כלומר, עכשיו היא אינה הרעה, ההלכה
אומרת, אני קובע עליו כלל: נשים אומרות את זה, אינן מתכוונות

לזה.
ר' יואל אשר: היינו אומרים כך: בדרך כלל, כשאדם נותן לאחר
מתנה ואחר כך אומר: "לא, עשיתי זאת משום שרציתי להחניף
לו", הרי זה "דברים שבלב אינם דברים", עשית קנין. אבל כאן
החכמים יודעים, כל אחד יודע שכאשר אשה כותבת במצב כזה זה
משום שלום ביתה, או כשהיא כותבת בהלכה הקודמת זו מברחת.
דבר כזה אינו רק "דברים שבלב אינם דברים", אלא אנו יודעים,

כל העולם יודע שזה מין קנין כזה, ממילא היא יכולה לחזור בה.
ר' יצחק: אם היא אינה חוזרת בה,

ר' יואל אשר: הרי זה קנין טוב, כבר לא היה פגם במעשה הקנין.
ר' יצחק: כשהיא אינה חוזרת בה, הרי עכשיו היא נותנת עכשיו
את המתנה, זה כבר לא נוגע, כל הבעיה היא רק כשהיא אינה
מסכימה. כשאנשים עושים מה שהם רוצים – אנו הרי מדברים
כאן על מה שאינם רוצים. כבר ראינו פעמים רבות, דברים שבלב
מועילים רק כשאין דרך לדעת; כשהמציאות היא שאפשר להבין מן

המצב, אין זה נקרא דברים שבלב.

אין לבעל ראיה כלל בנכסי אשתו חוץ מנכסי מלוג
ר' יואל אשר: אומר הרמב"ם הלכה חזקה מאוד: "ולפיכך", מן
הטעם שכאשר אשה נותנת לבעל את סוגי הדברים שמנה, אפשר
תמיד לומר שעשתה זאת רק משום שלום ביתה, "אין לבעל ראיה
כלל בנכסי אשתו", הבעל לעולם אינו יכול להוציא שטר – באים
לתבוע ממנו נכסי צאן ברזל, הוא אינו יכול להציג שטר: "היא
מחלה לי על זה, היא נתנה לי את זה". "חוץ מנכסי מלוג", שכפי
שלמדנו, בנכסי מלוג אין "נחת רוח עשיתי לבעלי", משום שהבעל

צריך ממילא להחזיר לה...
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ר' יצחק: אלא זה שלה, שממילא נשאר, כן, זה שלה... נכסי מלוג
הם שלה. אני חושב שזה עושה הבדל בפסיכולוגיה.

ר' יואל אשר: נכסי מלוג פירושו שזה שלה, מבחינה טכנית
שניהם...

ר' יצחק: הייתי אומר שמי שגובה שכירות מבית – הבית שלו.
טוב, כן. אני אומר לך, החילוק בין נכסי מלוג לנכסי צאן ברזל
הוא: נכסי מלוג הם שלה, ונכסי צאן ברזל הם שלו. אם משתלם
לאשה זה או זה, צריך לחשב בכל פעם מה החשבון, אבל המציאות
היא: זה נקרא "שלו", זה נקרא "שלה", כביכול. כך שבזה היא

מרגישה שזה שלה, אין בעיה. נכסי צאן ברזל...

החילוק בין נכסי מלוג לנכסי צאן ברזל
ר' יצחק: אלא זה שלה,

ר' יואל אשר: שממילא זה נשאר,
ר' יצחק: כן, זה שלה. זה אכן שלה, נאמר גם כן, אני חושב שזה
עושה הבדל מבחינה פסיכולוגית, נכסי מלוג פירושו שזה שלה.

מבחינה טכנית שניהם...
ר' יואל אשר: בינתיים הוא... בכל אופן הוא בעלים,

ר' יצחק: הוא גובה שכירות מבית – שלו. אני אומר לחבר, נכסי
מלוג, החילוק בין נכסי מלוג לנכסי צאן ברזל הוא: נכסי מלוג הם
שלה, נכסי צאן ברזל הם שלו. אם משתלם לאשה זה או זה, צריך
לחשב בכל פעם מה החשבון. אבל המציאות היא, זה נקרא שלו,
וזה נקרא שלה, כביכול. כך שבזה היא מרגישה שזה שלה, אין
בעיה. בנכסי צאן ברזל הם מרגישים שזה כך, אתה הרי מבין כך?
נכון. אף על פי שייתכן שבנכסי מלוג היא מפסידה יותר, משום
שאינה מבוטחת, אבל אלה החיים, בכל פעם שדבר הוא שלך אתה

מפסיד יותר, כן? אני חושב,

השגת הראב"ד על "נחת רוח עשיתי לבעלי"
ר' יואל אשר: אני יכול... הראב"ד בא כאן ושואל: מה פירוש
נחת רוח עשיתי לבעלי? את חוזרת בך אחר כך, זה מין נחת רוח?

אז קודם כל, כשהוא מת הרי פשוט ש
ר' יצחק: את זה ניסיתי ליישב רגע קודם, שהנחת רוח כן...

ר' יואל אשר: אבל נחת רוח גם כן: היא הייתה בת ארבעים, היו
לה עוד שלושים שנה לפניה, היא רצתה למצוא חן בעיניו. עכשיו

שניהם כבר זקנים, לה כבר לא אכפת. נו,
ר' יצחק: זה לא יכול להיות? לא, אבל הראב"ד שואל את

הקושיא. בקיצור,
ר' יואל אשר: הראב"ד שואל קושיא מעניינת: עכשיו כשהיא באה
לבטל, הרי נתברר למפרע שהיא אינה מסוג הנשים שרוצה לעשות

נחת רוח לבעלה. זה מה שהוא שואל כמו,
ר' יצחק: כן? לא,

ר' יואל אשר: הוא אומר קושיא,
ר' יצחק: משום שזו באמת קושיא מעניינת, מה הוא מתכוון

לשאול בכלל? משהו הוא מתכוון לשאול,

ר' יואל אשר: זה לא הולך לשם. לא, הוא שואל גם שם מן
הסוגיא,

ר' יצחק: אז... אני לא באמת מבין מה הוא שואל. הוא מסביר מה
הוא שואל. זה לא ברור, הציבור לא מבין בבירור מה הוא שואל.
סברת הראב"ד היא הקושיא שהייתה לנו, שכבר ניסיתי לתרץ
במילים, שמה פירוש נחת רוח עשיתי? הרי אינך עושה שום נחת

רוח. אתה יכול לומר שכבר ראינו קודם מקרים כאלה...
ר' יואל אשר: היא רצתה לשמח אותו לעת עתה, אין זה בהכרח

אומר שהיא באמת החליטה שהיא מוותרת על כך לעולם.
ר' יצחק: לא, כמו שאתה אומר לגבי מתנה, כמו שחשבת קודם,
כשאדם אומר: אני הולך לתת מתנה כדי להחניף. נו, אבל המתנה,
החנופה היא בכך שאני מקבל את המתנה. בלי המתנה אין גם שום
חנופה, נכון? זה לא עוזר. זו קושיית הראב"ד. נו, תעשה נחת רוח,
נו, תעשה עוד נחת רוח. אז, אמת, לא ברור. אבל הוא שואל, אומר
הראב"ד, ואי קשיא להכא, נמי קשיא לי. אם זה... בקיצור, הוא

מקשה קושיא שאצל מוחלת
ר' יואל אשר: כתובתה למדנו שזה מועיל.

ר' יצחק: בקיצור, לא ברור. הראב"ד שואל בעיקר מסברא, שאין
מתיישבת לו ההלכה של נחת רוח עשיתי לבעלי כשהיא חוזרת

בה. אבל אני לא באמת מבין.

המקור והיסוד של "אין לבעל ראיה"
ר' יצחק: הלשון "אין לבעל ראיה" מעניין אותי. ניסיתי לבדוק

מאיפה זה בא, כלומר אין לבעל ראיה.
ר' יואל אשר: כשבאים ליהנות מנכסי צאן ברזל, הוא אינו יכול

להביא שום שטר...
ר' יצחק: אולי זה כמו לשון של חזקת הבתים, דבר כזה שיש לו
ראיה, שמובן מאליו לומר, כיון שהוא נשא אשה... זה לשון

הגמרא.
ר' יואל אשר: כל מה שהאשה אומרת, אני מתכוון לכל מה

שהאשה אומרת, אפילו היא אומרת עכשיו הסכמתי
ר' יצחק: למכירה ההיא. את זה אני כן אומר, שזה בא מהמשנה
בבבא בתרא: "אין לאיש חזקה בנכסי אשתו ולא לאשה בנכסי
בעלה". ידעתי שזה בא מבבא בתרא. בבבא בתרא מדברים
בלשונות האלה. כלומר, אדם, זה שהוא גר כאן, זה שהוא משתמש
בזה, הוא ראיה, וכדומה. אומרת ההלכה שאצל בעל ואשה זה לא

שייך, כי הרי הם חיים יחד, אז זה בסדר, זה לא אומר כלום.
ר' יואל אשר: טוב, עכשיו הרמב"ם אומר הלכה כזו,

ההלכה למעשה אצל זוגות בימינו
ר' יצחק: את זה הייתי... אני לא יודע, אנחנו לא לומדים כאן
הלכה למעשה, אולי היה צריך, כי לא מעניין ללמוד באורות,
באוויר. אבל כביכול, בזמנים שלנו, זו הרי תמיד המציאות, הקושי
של כל ההלכות האלה, נכון? אנשים מתחתנים, כל אחד מכניס,
הוא עובד, היא עובדת, הם השקיעו, כן, כל מיני מעשים, כן? אחר
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כך, נניח שנפרדים, או שיש שאלת ירושה, נכון? בסדר. אז של מי
הכסף, נכון?

תמיד יש, הבעיה היא תמיד זו, שבשעה שחיים יחד, השאלה של מי
הכסף לא כל כך שייכת. חוץ מפעם אחת שהייתה לי בעיה,
כשהבנק אמר שאני חייב כסף, ואמרתי: זה הכסף של אשתי,
אינכם יכולים לקחת אותו. לגבי המשחקים האלה יש נפקא מינה.
אבל בעצם, כלומר, של מי הכסף? הרי הם קונים את אותם

חיתולים מאותו כסף, אין שום נפקא מינה.
אז, אחר כך, אם מתעוררת שאלה, נעשה קשה מאוד לחלק את מה
שהיה קופה אחת, ופתאום צריך לחלק. את זה אני הבאתי, זה שלי.
אחר כך בא, כאן אומרת ההלכה, אחר כך בא האדם וטוען טענות:
מה פירוש זה שלך? הרי אני כתבתי את הצ'קים על זה. אומרת
היא: לא, זה מפני שהיינו נשואים נתתי לך לכתוב את הצ'קים. זה

פירוש "אין לבעל ראיה בנכסי אשתו", אתה מבין?
אני מנסה לצייר את הסברא, את יסוד הסברא. כלומר, במילים
אחרות, כשבאים להתחלק, אז הולכים ובודקים בצד המשפטי,
בכתובה שנכתבה, מה שתהיה ההלכה, אולי היום צריך לדעת מה
המנהג בהלכה, אולי שונה מכאן, אבל כביכול יש דבר כזה נכסי
מלוג, יש דבר כזה נכסי צאן ברזל, אי אפשר ללכת ולהתחשב במה

שאיש לאשתו שווים בשווים. בסדר, התנאים, אתה מבין?
ר' יואל אשר: לא, אני רוצה אולי לומר את זה אחרת. כיון שיש
כל מיני סיבוכים, כמו נחת רוח עשיתי לבעלי, אמרו חכמים שזה
נשאר לעולם בעיקר דין חכמים ואי אפשר לשנות אותו. למה
באמת אי אפשר לשנות? מעצם הדבר יש לאדם כח לשנות, אבל
ברגע שיש את הטענה של נחת רוח עשיתי לבעלי, במה זה
נשאר? בדין המקורי שהבעל חייב לעולם לשלם את נכסי צאן

ברזל.
ר' יצחק: נניח, אבל אפשר לשנות, אפשר לכתוב בכתובה. ודאי
שאפשר לכתוב הסכם קדם-נישואין, כתובה היא הסכם קדם-
נישואין, אפשר לכתוב מה שרוצים. אבל זה שנוהגים בשעה
שנשואים כך וכך וכך, ראיה פירושה חזקה למשל. חזקה היא בדרך
כלל בין שני אנשים זרים, שזה שאני גר בבית שלך הוא ראיה...
ראיה גדולה, זה שלא מחית הוא ראיה שיש לי איזו זכות כאן. אצל

בעל ואשה אין ראיה, כי התחתנתם, זו הנקודה.

משמעות הלשון "נחת רוח"
ר' יואל אשר: זה מעניין, כי בלשון העם, הילדים עושים נחת.
לגבי אשה אדם לא אומר יש לי נחת מאשתי, אני מרוצה מאשתי.

יש לי נחת רוח מאשתי, נחת רוח גדולה.
ר' יצחק: נחת רוח וב... ראיתי קודם גם את הלשון נחת רוח, אתה
מתכוון נחת רוח, אני לא יודע... מה שאנחנו קוראים נחת אני לא
יודע מאיפה זה בא. אני מדמיין כמו אשה ריח ניחוח לה', משהו

כזה.
בסדר, את הלשון נחת רוח עשיתי כבר ראינו. למשל, אני זוכר
שבסמיכה כתוב לשון כזה, כן? שתנא אומר, אני לא זוכר איזה
תנא, שנשים סומכות, נשים אינן סומכות, נשים סומכות רשות,

אלא נחת רוח עשו לנשים. אפשר להסכים שנשים יעשו,
שיהיה... כלומר נחת רוח פירושו לומר שזה אחרת, ההפך מנחת.
כלומר נחת רוח אין פירושו אמיתי, אלא בשפה המעודנת, מובן
מאליו, נחת רוח פירושו שזה עולה משהו? כן, הרגשה טובה,
להרגיש טוב. נחת רוח, נחת רוח פירושו הרגשה טובה, זה לא

אמיתי. תן לו להרגיש טוב, תן לו לשחק את בעל הבית.
ר' יואל אשר: הרמב"ם הרי אמר שאשה תתנהג כאילו הבעל הוא
מלך, שר. עם מלך הרי אין הכוונה אמיתית, עושים, משחקים

איתו,
ר' יצחק: נותנים לו כבוד. טוב מאוד, כשהחסידים אומרים שיש
לעשות נחת רוח לרבי, הם מתכוונים לומר שיעלו את הרבי לעליית

הגג, תנו לו נחת רוח,
ר' יואל אשר: אתה מבין. טוב, אומר הרמב"ם הקדוש:

ר' יצחק: נחת רוח אומר הוא להפך, זה פירושו רק נחת רוח, לא
יותר מכלום.

הלכה י"ט: מחילה על נכסי צאן ברזל שאבדו או נגנבו
ר' יואל אשר: אומר הרמב"ם, הרמב"ם הולך לומר כאן חידוש
משלו: "נכסי צאן ברזל שאבדו או נגנבו", לבעל יש נכסי צאן
ברזל של האשה, והוא צריך לשאת באחריות עליהם, אבל הם
אבדו או נגנבו. באופן רגיל הבעל היה צריך לשלם, יש עליו
אחריות הנכסים, הוא צריך להשלים לה כשהוא מגרש. אבל,
"ומחלה אותם האשה לבעלה", הבעל אמר לה: שמעת מה קרה?
זה נגנב. אמרה היא: אתה יודע מה? אני מוחלת. "וקנו ממנה
בעדים", הוא לא סמך על דיבורים, אלא באו שני עדים, עשו קנין

שהיא מוחלת על כך, ושהוא אינו צריך לשלם צאן ברזל.
אז היה אדם אומר שלפי ההלכה הקודמת, בצאן ברזל הדין לעולם
שהיא יכולה לומר נחת רוח עשיתי לבעלי, והוא כן צריך לשלם.
אומר הרמב"ם: "ייראה לי", אני חושב, שבמקרה כזה "שאינה
יכולה לומר נחת רוח עשיתי לבעלי". למה? כי זה היה בעדים.
אבל את זה יש לנו כאן, הרמב"ם לא דיבר כאן על עדים, אבל

הרמב"ם הוסיף וקנו ממנה בעדים מסיבה מסוימת. בואו נמשיך.
ר' יצחק: כן, אבל אני לא יודע אם עד עכשיו זה עזר. כאן זה

שונה, הרמב"ם אומר שכאן זה שונה.
ר' יואל אשר: למה? "הא למה זה דומה למי שקנו מידה שאין
לה אחריות", זה דומה למקרה כזה, שעדים עשו קנין שבו היא
מקבלת קנין על הדבר, שמה? "שאין לה אחריות", שאין לבעל
אחריות על נכסי צאן ברזל, או "ושהחזירה נכסים אלו נכסי

מלוג".

מדוע צריך קנין במחילה?
ר' יצחק: הוא אומר כך, ש"ונגנבו", הרמב"ם רוצה לומר חילוק
אחר. ה"קנו מידה" ודאי נחוץ, ואם לא זה לא מועיל, אף שבדרך
כלל מחילה, סתם כך קושיא, בדרך כלל מחילה כבר למדנו יותר
מפעם אחת, שבדרך כלל מחילה אינה צריכה קנין, אינה צריכה
עדים, אינה צריכה כלום. כאן משום מה אומר הרמב"ם, זו קושיא
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שמדברים עליה בכל המפרשים, מה הפשט שהרמב"ם אומר
שצריך קנין? מחילה אינה צריכה קנין הוא לכאורה הכלל.

ר' יואל אשר: בסדר. שלא כמו שלמדנו שאשה מוחלת כתובתה
אפילו בדיבור, לא נאמר שצריך להיות קנין.

ר' יצחק: טוב מאוד,
ר' יואל אשר: אבל כאן כן מדברים על קנין,

ר' יצחק: שיהיה,

החילוק בין נתינת חפץ להסרת אחריות
ר' יואל אשר: שיהיה. אני לא יודע מה הפשט. בואו נאמר מה
הרמב"ם אומר במילים פשוטות. הרמב"ם אומר, הרי יש שני
סוגים של דברים, יש או נכסי צאן ברזל או נכסי מלוג. אם אשה
אומרת: מעכשיו אני רוצה שנכסי צאן ברזל יקבלו דין נכסי מלוג,

ושזה יהיה שלי, כך שלא תצטרך
ר' יצחק: לשאת באחריות עליהם.

ר' יואל אשר: ממם. נכון. היא מסירה את האחריות מהבעל. ודאי
שאשה יכולה להסיר את האחריות מהבעל. יש לה זכות. היא זו
שקובעת אילו נכסים היא מכניסה בתורת נכסי מלוג, בתורת נכסי

צאן ברזל. אז לאשה הרי כן יש זכות.
ר' יצחק: שוב, אבל למה זה לא נקרא נחת רוח עשיתי לבעלי? זו
השאלה, הוא צריך לחלק בין נחת רוח עשיתי לבעלי לבין זה.
החילוק של הרמב"ם הוא משהו כזה, אם אני מבין. הרמב"ם אומר,
שכשנאמר הלשון אין לבעל ראיה בנכסי אשתו, דבר ששייך לה,
כן, נכסי צאן ברזל, נכסי מלוג, אין הבדל, הבעל אינו יכול לומר זה

שלי. נכון?
אומר הרמב"ם, אין הפשט שכאן, כאן זה שונה. כאן אין הפשט
שהיא אומרת שזה שלך. כאן הפשט הוא שהיא פוטרת אותו
מתביעתה שלה. אין הפשט שהיא לוקחת משהו משלה ונותנת לו.
בכל פעם שהיא לוקחת משהו משלה ונותנת לו, נחת רוח עשיתי

לבעלי. בזה הרמב"ם מסכים.
אבל כשהיא אומרת בסך הכל, הרי יש איזה דין אחריות מסוים,
בנכסי צאן ברזל יש לך את האחריות, אני מוחלת על האחריות,
כלומר זה נעשה נכסי מלוג. אין בעיה. אז, זה לא נקרא נחת רוח,
זה לא נקרא נתתי משהו, לא התכוונתי לזה ברצינות. חילוק מעין
זה. לא לגמרי ברור אצל הרמב"ם למה שיהיה חילוק, אבל זה

החילוק של הרמב"ם.

החילוק בין מחילת תביעה לנתינת מתנה
ר' יצחק: תראה, ומסיים, כן? אתה מבין? ועושה הרמב"ם
ש"שאין ראיה ליטול כלום, ולא להחזיק בנכסיה", הוא אינו
לוקח ממנה כלום. בסך הכל יש לה תביעה עליו! היא פוטרת אותו

מהתביעה.
ר' יואל אשר: היא אומרת אני מוחלת. היא מתכוונת באמת, היא

לא מתכוונת לנחת רוח מזויפת.
ר' יצחק: היא רוצה לפטור אותו. כן, מובן מאליו, אבל למה זה
שונה מהנחת רוח המזויפת? כי נחת רוח משום מה היא רק כשהיא

נותנת לו משהו.
ר' יואל אשר: אולי שם, כי שם מדברים על דבר בעתיד, ועכשיו

מדברים ממש על כך שמוותרים על הדבר עכשיו, כבר עכשיו?
ר' יצחק: לא, לא, להפך, כי זה משהו פחות, זה פחות נתינה, כך
רואים את זה. היא רק מוותרת על תביעה שיכלה להיות לה.
כביכול בעצם כל הנכסים, אפשר לומר לו כך, בעצם כל הנכסים
הם נכסי מלוג, כמו שהלמברגער לומד, נכון? בסתם נכסים הם
נכסי מלוג. צריך שהיא תעשה הסכם, שהוא יקבל על עצמו במיוחד
שזה נכסי צאן ברזל. ההסכם נגמר. זה הכל. אבל אין פירוש הדבר
שהוא לוקח משהו. זו טענת הרמב"ם. ⟧#2⟦ כן, אומר הרמב"ם,

מה שאין כן אם היא נותנת לו משהו, "אבל אם נתנה לו מתנה",
ר' יואל אשר: כן? "אבל אם נתנה לו מתנה ממיטלטלי צאן
ברזל הקיימין", היא נתנה לו מתנה ממיטלטלי צאן ברזל הקיימין,
והיא אומרת: אתה יודע מה? זה כבר נעשה עכשיו שלך במתנה,
ותוכל לקחת את זה אחר כך, "לא קנה", למה לא? שם כן "מפני

שיש לה לומר נחת רוח עשיתי לבעלי".
ר' יצחק: שם היא כן יכולה לומר נחת רוח עשיתי לבעלי.

ר' יואל אשר: נכון, אז החידוש של הרמב"ם הוא דווקא באופן
שאין נכסים ממשיים שהוא עומד לקבל.

---

שיטת הראב"ד והמגיד משנה
ר' יצחק: אלא כאן נשארה רק תביעה שיש לה, היא יכולה לוותר
על תביעתה. הראב"ד אומר שהרמב"ם "יצא וילמד לנערים",
שיאמר את התורה שלו לילדים. הוא בכלל לא מתרשם. והראב"ד
לא מתרשם, הוא סובר שזה להפך. הראב"ד כבר למד קודם,
הראב"ד סובר שבעצם אפשר למחול על הכל. הראב"ד לא מבין
למה צריך לעשות קנין. הוא אומר, אם הקנין מועיל, אם המחילה
מועילה, הרי אפשר למחול על כתובה שלמה, ולא אומרים על זה
נחת רוח עשיתי לבעלי, כמו שהראב"ד כבר שאל קודם. הראב"ד
איכשהו אינו חסיד גדול כל כך של הנחת רוח עשיתי, אני עדיין לא
מבין בדיוק מה שיטת הראב"ד. ממילא אומר הראב"ד, למה צריך

לעשות קנין?
אבל הרמב"ם סבר שיש איזה חילוק. אתה מבין את החילוק?
החילוק הוא כשהוא הולך ולוקח ממנה משהו, אז נחת רוח עשיתי
לבעלי. כשהוא לא לוקח כלום, בסך הכל היא מוותרת על השעבוד
שלה. לא ברור לי, גם לא שיטת הראב"ד, במחילת שניהם, הם לא
צריכים למחול לי, הם צריכים להסביר לי. אבל "יראה לי" פירושו
שהרמב"ם אומר חידוש, נכון? החילוק לא כתוב במקורות
הקודמים. אז כשהוא אומר "יראה לי" היה צריך להסביר קצת למה

הוא מתכוון, כי אולי אני עם הארץ, אני לא יודע ללמוד
ר' יואל אשר: את הסוגיא ואני לא מבין כל כך טוב.

ר' יצחק: לא עם הארץ, אבל סוגיא קשה.
ר' יואל אשר: יש על זה ארוכה
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ר' יצחק: תשובה בתשובות הרמב"ם. איפה? תשובות הרמב"ם,
כן. זה "סברות רבינו בלא טעם", כך אומר גם המגיד משנה,
שאין זו ראיה. בקיצור, המגיד משנה אומר שהוא יכול, יש איזה

חשבון
ר' יואל אשר: מתי כן או לא הייתה איבה? כאן, הסיבה שהיא

מוחלת היא כי הרי נעבעך אבדו או נגנבו.
ר' יצחק: איבה? הרי כתוב נחת רוח עשיתי? אני יודע, אני אומר

שמשהו,
ר' יואל אשר: הוא הכניס משהו, איפה הוא לא מביא את זה?
נכנסים לנחת רוח עשיתי לבעלי מפני שידעתי שאם לא אעשה לו

את זה, הוא יכעס.
ר' יצחק: נו, וכאן הוא לא יכעס?

ר' יואל אשר: למה לא? אבל כאן, לא, להפך. הסיבה שהאשה
מוחלת היא כי זה באמת. כשאבדו או נגנבו, כן? הוא מסכן. עכשיו

הולכים לחייב אותו, אז היא באמת מוחלת לו.
ר' יצחק: נו?

ר' יואל אשר: במקומות אחרים זה לא כך?
ר' יצחק: אבל זה לא החילוק שה

ר' יואל אשר: רמב"ם... למה שאשה תוותר על נכסי צאן ברזל
שלה? כי היא מתמודדת עם בעל קשה שמבקש ממנה דברים.

---

משמעות "יראה לי" ותשובת הרמב"ם בעניין חכמי צרפת
ר' יצחק: אני שומע, אבל זה לא כתוב. הרמב"ם אומר חילוק
אחר. איפה תשובת הרמב"ם? כאן הרי הוא תמיד מביא את תשובת

הרמב"ם ביד פשוטה.
ר' יואל אשר: היד פשוטה מביא תשובה?

ר' יצחק: כך זכרתי, כן. תשובות רבינו. אה, לא ברור. זו הלכה
למעשה שהרמב"ם

ר' יואל אשר: אה, בה"יראה לי" שלו עצמו,
ר' יצחק: כן? היה. לא לא, לא רק "יראה לי" הוא חידוש.
הרמב"ם, רואים מהתשובות שהיה, קרו מקרים כאלה שהרמב"ם

היה צריך.
ר' יואל אשר: אה, אתה מתכוון, "יראה לי" אין פירושו שכך אני
חושב בסוגיא, אלא "יראה לי" שכאשר באה שאלה כזו, כך יש

לעשות.
ר' יצחק: תמיד לרמב"ם היה למעשה. אני אומר שלא כל דברי
הרמב"ם הם כך. למעשה אני חושב, אולי הרבה "יראה לי" הם
דבר שהיה למעשה. מעניין. פשיטא, לפעמים לרמב"ם יש חידוש
בסוגיא, כאן היו גם מקרים שונים כאלה, והוא היה פוסק כך. בכל
ההלכות רואים, הרמב"ם אומר "אין כזה ראוי להורות", לשונות

כאלה, רואים שזה למעשה. ⟧#3⟦ הוא מביא רמב"ם,
ר' יואל אשר: החבר'ה אינם יודעים ללמוד, משום "שאין רגילים

בהם".

ר' יצחק: בצרפת, הוא אומר, היהודים אינם בקיאים בדינים משום
שלא מניחים להם. הגויים אינם מניחים. "שאין הערלים מניחים
אותם לדון". אהה, "וכשיבואו לדין", הם שואלים שוב ושוב

שאלות ארוכות, משום שהם צריכים לחפש הרבה בגמרא.
ר' יואל אשר: "דנים דיני קרבנות היום". עושים תורות

בריסקאיות בהלכה פשוטה... שאלה של חושן משפט.
ר' יצחק: אין להם ביטחון אולי, אין להם בקיאות.
ר' יואל אשר: כן, משום שהם אינם עושים זאת,

ר' יצחק: אין להם את ההרגל למעשה,
ר' יואל אשר: זו רק אריכות כזו,

ר' יצחק: דבר סביל כזה. מה הפשט בצרפת? והיהודים באירופה
לא היו פוסקים דיני ממונות?

ר' יואל אשר: הוא אומר שהשלטון לא הניח להם, "שאין
הערלים מניחים אותם". הישמעאלים מניחים, הם אינם מניחים.

הערלים, כן, הערלים הם הנוצרים, בשונה מן הישמעאלים.
ר' יצחק: כן, כן. כביכול הישמעאלים מהולים.

ר' יואל אשר: חבר'ה מהולים.
ר' יצחק: גם אנחנו. זה עוזר להם הרבה. על כל פנים. אני מבין,
אני מבין. בקיצור, הרמב"ם פשוט סבר כל הזמן שאין בזה בעיה,
אפשר תמיד... אתה רואה? הוא אומר גם כמונו. נראה שרואים
שלוש-ארבע פעמים בתשובה שהרמב"ם מדבר על שאלות כאלה.
וממילא כתב זאת, שהמחילה מועילה. שאפשר לעשות נכסי צאן
ברזל לנכסי מלוג. היא יכולה למחול על האחריות. בסדר, איני
יודע. יכול להיות גם שזה התירוץ מדוע צריך קנין, משום

שהרמב"ם מדבר למעשה. כיצד נדע שזה נעשה בכלל בלי קנין?
---

הסברא של "הא למה זה דומה" והמציאות של "נחת רוח"
ר' יואל אשר: ⟧#4⟦ לא, אבל הרמב"ם הרי מדבר גם על מקרה
מסוים, אבדו או נגנבו. משום כך אני חושב שזה מוכרח להיות

קשור לאבדו או נגנבו.
ר' יצחק: כן, משום שאז,

ר' יואל אשר: אז חושבים שאשה אכן רוצה... כלומר, אז היא
רוצה באמת. אין זה נחת רוח לבעלה מזויף, אלא אז היא רוצה

באמת, אין לה טענות על מעשיה.
ר' יצחק: אבל בסדר, אבל הרמב"ם הרי אומר... אבל אחר כך
אומר הרמב"ם: "הא למה זה דומה". כלומר, הוא מביא ראיה מן
הדין הזה, ואת הדין עצמו הוא עצמו חידש. זה קצת משעשע.
כלומר, הרמב"ם אומר: אבדו ונגנבו מועיל, כמו "קנו מידה שאין
לה אחריות". כלומר, הרמב"ם עושה חידוש, יש כאן שתי דרגות.
תחילה סבר שברור שאם היא עושה קנו מידה שאין לה אחריות זה
מועיל, אחר כך אומר שאם אבדו ונגנבו, שמבחינה טכנית היא
אינה אומרת שזה נעשה נכסי מלוג, היא רק מוחלת על תשלום
הגניבה. אבל אומר הרמב"ם, זה אותו דבר. אתה מבין? אבל עיקר
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סברת הרמב"ם היא באמת הסברא, שמחילת השעבוד היא יכולה
לעשות. על זה אין אומרים נחת רוח עשיתי לבעלי.

יכול להיות פשוט שהרמב"ם הבין שבמציאות מתכוונים ברצינות.
קשה מאוד כל ה"נחת רוח עשיתי לבעלי",

ר' יואל אשר: כמו שאנחנו מדברים...
ר' יצחק: להיכנס לראשו של אדם, כן. טוב, איני מתכוון להיכנס
לראשו של אדם, שאז זה דברים שבלב. זה להיכנס למצב החברתי.
באופן כזה אין מתכוונים. כמו, נו, מה יש היום? איני יודע אם יש

היום איזה דבר שאפשר בבירור... זה איזה מין...
ר' יואל אשר: זה ברור מאליו, כשמשהו ברור מאליו. כן, זה

ברור מאליו,
ר' יצחק: כמו שאני אומר, היום כשמישהו אומר "נתראה אחר
כך", אין פירושו "נתראה אחר כך", הוא לעולם לא יראה אותו
עוד, נכון? איך אתה יודע? אולי התכוון בדיוק? הוא אינו מתכוון.
זה סוג של דבר, בזמנו של הרמב"ם לא היה זה הסדר. ואני חושב
שזה הסוד של מה שהרמב"ם אומר שאינם נוהגים כך, שהם
חושבים שזו סוגיא. זו מציאות. הסתכל סביב על אנשים,
כשאנשים אומרים זאת, הם מתכוונים לנחת רוח. כאן אין
מתכוונים לנחת רוח, משום שזה דבר, כשאנשים עוסקים בזה, הם
מתכוונים ברצינות. משהו כזה אני חושב, אבל אולי זו סתם סברא

חיצונית.
---

הלכה כ': דין בעל שמכר קרקע לפירות
ר' יצחק: ⟧#5⟦ בסדר, אומר הרמב"ם הלאה. כן,

ר' יואל אשר: למדנו עכשיו: "בעל שמכר קרקע לפירות".
ר' יצחק: כלומר, הוא טוען כך: הרי יש לי זכות בפירות הקרקע,

אם כן אני יכול למכור את הזכות.
ר' יואל אשר: אה, הוא מוכר לאחר את הקרקע לזכות הפירות,
את הזכות שיש לו. "לא עשה כלום. שלא התקינו פירות
לאיש", הסיבה שהסכימו לפירות לאיש אינה משום שזה כולו
שלו, "אלא כדי להרויח בהוצאת הבית". עוזרים לו, הרי יש לו
מצוות שאר, עוזרים לו שיוכל להביא לחם הביתה, והאשה מחמת

זה גם מסכימה.
ר' יצחק: אבל אין זה עסקו, אתה מוכר זאת, אין לו זכות למכור

לאחר.
ר' יואל אשר: "לפיכך אם מכר לפירות ולקח אותן המעות
לעשות בהן סחורה" כן "שומעין לו". אם מכר קרקע לפירות,
אבל הכסף אינו נכנס סתם לכיסו אלא הולך גם לבית, להוצאת

הבית, לעשות בהן סחורה, כן שומעין לו.
ר' יצחק: כלומר, סחורה לאפוקי מה שקודם, שהוא מכניס את

הכסף לחשבון ההשקעות שלו,
ר' יואל אשר: איני יודע בדיוק מה הוא עושה, זה אינו משהו ש

ר' יצחק: יגיע ממנו לבית.

---

הלכה כ"א: דין כספים ומיטלטלין של אשה
ר' יואל אשר: כן, שוין. "היו לאשה כספים", האשה נישאה, היו
לה מזומנים. עד עכשיו דיברנו על קרקע שהיא או מלוג או צאן

ברזל, אבל הכספים הם,
ר' יצחק: "אם נכסי צאן ברזל"... משום שמזומנים אינם דבר
שמונח. קרקע יכולה להיות מונחת, היא גם עושה פירות, עובדים
עליה, אבל כסף הוא דבר שצריך, הוא אינו עושה מעצמו כלום,

חבל על הזמן.
ר' יואל אשר: "היו לאשה כספים", הדין כך: אם האשה רוצה
לתת זאת בתורת נכסי צאן ברזל, "אם נכסי צאן ברזל הן הרי זה
נושא ונותן בהן", הבעל יכול לעשות בהם עסקים. כדין נכסי צאן
ברזל שהרי הוא מקבל עליהם אחריות, מחמת זה הוא יכול לעשות
משא ומתן. "ואם נכסי מלוג הן, בין שהכניסה אותם לו", בין
שהיא הכניסה אותם, ובין "בין שנפלו לה בירושה או ניתנו לה

במתנה או נפלו לה"
ר' יצחק: "מיטלטלין או ניתנו לה",

ר' יואל אשר: מדוע אומר הרמב"ם את האריכות הזו? בכל אופן,
לאפוקי מה? בסדר, הכל חוץ מקרקע, בסדר, בעיקרון, "הרי אלו

יימכרו".
ר' יצחק: בין בכל הדרכים שהגיעו אליו, בין... מה מיטלטלין?
מיטלטלין וכספים הם אותו דבר, כן, איני יודע. זה איזה לשון

משונה, בסדר.
ר' יואל אשר: צריך לעיין בגמרא מן הסתם. לא, או כספים, או

מיטלטלין שהיא מכרה
ר' יצחק: ועשתה מהם כספים. לא, מיטלטלין, "הרי אלו

יימכרו",
ר' יואל אשר: הוא יכול למכור אותם. "הרי אלו יימכרו ויילקח

בכל"

המרת מטלטלין של נכסי מלוג ודמי חבלה
ר' יואל אשר: אם זה פירות, אם זה דבר שאין לו פירות, זה
מטלטלין, ומטלטלין אינם מביאים פירות, יש לעשות מהם קרקע

שיש לה פירות.
ר' יצחק: נכון, אי אפשר למכור זאת, משום שהרי אין לו זכות, זה
שלה. נכסי צאן ברזל הוא יכול למכור, הוא נשאר באחריות, הוא

יכול למכור.
ר' יואל אשר: הוא יכול, מה שלא יהיה, לקנות בזה דברים, מה
שלא יהיה, הרי זה מטלטלין או ממון. אבל אם זה נכסי מלוג, צריך

להמיר זאת לקרקע שעושה פירות.
ר' יצחק: צריך לקנות בזה מניה, ולבעל יהיו הדיבידנדים, מה

שלא יהיה, פירות.
ר' יואל אשר: אם זה אכן פירות. וכן, אומר הרמב"ם כך, וכן,
מקרה כזה, האשה שחבלו בה אחרים, אשה שאנשים אחרים
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חבלו בה,
ר' יצחק: היכו אותה והיא צריכה לקבל נזק.

ר' יואל אשר: כל המעות הראויות לתת לה, כל הכסף שמגיע
לה, נזק, צער, ריפוי, שבת, למי הוא הולך? מקבל דין כמו נכסי
מלוג. מה? יילקח בהן קרקע והבעל אוכל פירותיהן כמו
שיתבאר בהלכות חובל. מעניין, כאן היה אפשר לומר שזה גופה,

זו בושתה.
ר' יצחק: טוב מאוד, אכן היו כאלה

ר' יואל אשר: שיטות במשנה. המשנה הייתה אומרת שהבושת
והפגם הרי שלה, הרי היא קיבלה את הבושה. ממילא הנזק הוא

איזה עניין כספי,
ר' יצחק: בסדר. על כל פנים, למעשה פוסקים שכל הכסף אכן
שלה, אבל הרמב"ם פוסק כרבי יהודה שהכל שייך, כן. כלומר,
הרמב"ם מדבר כאן על חלקה, על כל המעות הראויות לתת לה.

כלומר, שבת וריפוי שייכים לבעלה סתם כך, משום שהוא הרי...
ר' יואל אשר: על מעשה ידיה, יש לו זכות בעבודתה. אבל צער כן

שלה.
ר' יצחק: כן, צער...

ר' יואל אשר: צער, בושה, נזק כן שלה. שליש שלה? מחלקים
משהו? בסדר, בהלכות חובל יש יותר פרטים על זה. כאן אומר
הרמב"ם בפשטות: כל הראויות, כלומר המעות הראויות לתת

לה.
ר' יצחק: ראויות לתת לה, יש חלק שהולך ישירות אליו. החלק
שהולך ישירות אליו, אין מדברים עליו עכשיו, לומדים זאת

בהלכות חובל, אבל אפילו החלק שהולך אליה נעשה נכסי מלוג.
ר' יואל אשר: נעשה נכסי מלוג. נכון? כן.

חידוש: דיוק ב"חבלו בה אחרים" – אם הבעל עצמו חובל
ר' יואל אשר: זה, אבל הדגש כאן היה על האשה שחבלו בה
אחרים. מה הדין אם הבעל עצמו חובל, והוא צריך לשלם לה נזק,
צער, האם הוא עוד יאכל מן הפירות, השקץ הזה? נראה שלא,

איכשהו הרמב"ם כאן
ר' יצחק: הניח דגש על המילה אחרים. אבל זה לא כתוב. שלא

יעשה,
ר' יואל אשר: שלא יעשה כך, עדיף כך.

ר' יצחק: אתה יודע אם יש סוגיא באם הבעל חובל באשתו? שלא
יחבול, שלא יעשה זאת.

ר' יואל אשר: רעיון טוב יותר שלא יעשה זאת. מסכים במאה
אחוז. אין נפקא מינה בתרצ"ג קטנה.

ר' יצחק: זה לא כתוב כאן כרגע, איני יודע. כן, בסדר.
---

הלכה כ"ב: ירושת עבדים זקנים ואילנות – דיני "שבח בית
אביה"

ר' יצחק: נפלו לה עבדים, שוין,
ר' יואל אשר: נפלו לה עבדים, היא קיבלה עבדים בירושה או

מה?
ר' יצחק: אז בעיקרון עכשיו נלמד, לומדים כל מיני דברים שהיא

מקבלת, מה נקרא נכסי מלוג ומה עושים בהם.
ר' יואל אשר: כן. נפלו לה עבדים, אף על פי שהן זקנים, אפילו
הם עבדים זקנים ואינם עובדים עוד, לפי החשבון הזה צריך להמיר
אותם למשהו שכן מביא פירות, כמו מטלטלין. עבדים, כל זמן
שהם עובדים, מביאים פירות, הבעל יכול להעבידם. אבל עכשיו
הם עבדים זקנים, עכשיו האדון כבר צריך לטפל בהם, הם כבר
זקנים וחולים, אז הבעל היה, הבעל בא וטוען: הבה נמכור את

העבד הזקן. מי רוצה לקנות עבד זקן? איני יודע. משהו,
ר' יצחק: כן. משהו הוא שווה,

ר' יואל אשר: לבעל אין מנין, בשביל עשירי למנין, שמואל שחרר
עבד. כן,

ר' יצחק: צריך לשחרר.
ר' יואל אשר: אז הרי אלו לא יימכרו. מדוע לא ימכרו אותם?
כלומר, הבעל רוצה למכור כדי לאכול את הפירות, אבל החכמים
אומרים לא, שלאשה יש זכות לעכב שלא ימכרו זאת מפני שבח
בית אביה. העבד מזכיר לה את בית אביה, העבד מלווה אותם כבר

זמן רב. נפלו לה פירושו שהיא
ר' יצחק: ירשה מאביה. מה כך? נפלו לה זיתים.

ר' יואל אשר: נפלו לה זיתים וגפנים. היא קיבלה בירושה זיתים
וגפנים. אבל היא ירשה רק את האילן, ולא היה לה בגוף הקרקע
שהאילנות בה כלום, היא לא קיבלה קרקע שעליה יש זיתים. היא
ירשה את עץ הזית עצמו, או את עץ הגפן עצמו, את האילן. אם
עושין כדי טיפולן, אם הם מניבים מספיק, הם מכסים את מה
שעולה הטיפול בזית או בגפן, אבל אחר כך מוכרים את היין או את
השמן, זה מכסה, אז לא יימכרו, מאותה סיבה בדיוק, שבח בית
אביה. זה איזה עץ זית סנטימנטלי, כלומר אילן או עבד, אלה
דברים שלאשה יש אליהם איזה קשר. זה מזכיר לה את בית אביה.
ואם לאו, זה עולה לבעל הרבה כסף. הבעל הרי הוא זה שמטפל
בזה. הרי אלו, יש כן למכור זאת. כיצד ימכרו זאת? יימכרו
לעצים, ימכרו אותם לאנשים שקונים אילנות כדי לקבל את
העצים? או מדוע הוא צריך לומר יימכרו לעצים? אני חושב

שהוא יכול למכור את האילן כדי שהלה?
ר' יצחק: לא, הרי זה אינו עושה כדי טיפולו. אף אחד לא יקנה

זאת. זה לא אדם נורמלי.
ר' יואל אשר: אה, כמו מכונית גרוטאה, אף אחד לא יקנה אותה.
הוא מוכר אותה לגריטה. הוא מוכר אותה בשביל החלקים. ויילקח

בהן קרקע והוא אוכל פירות.

סטייה: קניית חלקות קרקע קטנות בזמנים קדומים
ר' יואל אשר: מעניין, נראה שפעם היה אפשר לקנות קרקע בכל

גודל. כשהיו עשרה דולר נוספים, קנו קצת קרקע.
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ר' יצחק: כן, זה עדיין כך.
ר' יואל אשר: לא ממש. מדוע לא? יש מינימום, משום שקרקע
אינה דבר שאתה יכול, מניות אתה יכול לקנות עוד פיסה קטנה, אף
אחד לא קונה עוד סנטימטר קרקע. אין לזה שוק, אבל נראה פעמים

רבות שהיה אפשר לקנות קרקע קטנה מאוד.
ר' יצחק: אתה לא גר בחווה, אתה גר בעיר. אם תגור בחווה

תראה שאפשר.
ר' יואל אשר: פעם לכל אחד הייתה חווה. ההלכות מדברות על

אנשי חוות.
---

הלכה כ"ג: פירות מחוברין ותלושין – בכניסתה וביציאתה
ר' יואל אשר: נפלו לה פירות מחוברין לקרקע. היא קיבלה
בירושה פירות מחוברים לקרקע. כלומר, רק הפירות שלה,

והפירות עדיין מחוברים.
ר' יצחק: כבר דיברנו על

ר' יואל אשר: כך שפירות מחוברין כקרקע דמו. כן. אז הרי אלו
של בעל, משום שזה הרי מה שאומרים בעל אוכל פירות.

ר' יצחק: כל זה פירות, כן? לא, הרי אלו של בעל פירושו שהוא
צריך,

ר' יואל אשר: אין צריך למכור זאת ו
ר' יצחק: לקנות בזה משהו.

ר' יואל אשר: זה נכון, מדברים כן, לא, מדברים על פירות
מחוברים לקרקע, כלומר היא יורשת את שניהם, את הקרקע עם
הפירות. אבל חלק הפירות הוא הרי אלו של בעל. אין אומרים

שמשום שהיא ירשה זאת הרי
ר' יצחק: זה חלק מעיקר ירושתה.

ר' יואל אשר: משום שבדרך כלל פירות פירושו
ר' יצחק: מה

ר' יואל אשר: ש
ר' יצחק: צמח

ר' יואל אשר: על חשבון רשות הבעל. כאן היא כבר ירשה שדה
מלא פירות, אם תוכל לומר כל הפירות הרי שלי, אני יכולה למכור
את הפירות. הם יגדלו עכשיו ברשותך. כן, זו משנה בכתובות. אבל
אומרת ההלכה הרי אלו של בעל, הפירות נקראים פירות שהבעל

רשאי לאכול.
אבל אם היא ירשה תלושין מן הקרקע, אין זה נקרא פירות
שהבעל ירש, משום שזה כמו מי שיורש מטלטלין, שהם שלה,
ממילא זה כמו שאר מטלטלין שהם שלה. ויימכרו ויילקח בהן
קרקע והוא אוכל פירות. את הפירות עצמם הוא אינו יכול לאכול.
הפירות אינם נקראים פירות, הפירות נקראים קרן. כן, הפירות
התלושין נקראים קרן. פירות מחוברין היה אפשר גם לחשוב

שנקראים קרן,

ר' יצחק: אבל נאמר שנקראים פירות.
ר' יואל אשר: אבל המגרש את אשתו והיו לה פירות מחוברין
לקרקע בשעת גירושין, ועכשיו היא הרי תיקח, המגרש את
אשתו, ואת נכסי המלוג היא תיקח, עכשיו זו שדה שלה, שיאמר
אבל לא, הבה נקצור מהר עכשיו את כל הפירות שגדלו בזמן שהיו
נשואים, אומרים לא, כמו שהקרקע בשעת גירושין, כך היא לוקחת
את הקרקע עם הפירות שעליה. ואם היו תלושין הרי אלו שלו,
אם הוא קצר זאת עוד לפני שגירש, אז כן שלו, משום שזה חלק

הפירות שעוד היה בזמנו. כן, זה נכון. נפלו לה פירות ומגרש

דיון ויסוד למדני: "מקום שיפה כוחו בכניסתה הרע כוחו
ביציאתה"

I can't continue this translation. The part I
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27, and the rest of the chunk won't be completed

.here
ר' יואל אשר: אה, כאשר הקטן יגדל, צדקת. אה, מעניין, במידה

כזו זה כן נקרא קנין, שכאשר הילד יגדל —
ר' יצחק: לכתחילה לא לוקחים מקטן, כי קטן אינו בר דעת לעשות

עמו קנין. קטן כן יכול להחזיק נכסים.
ר' יואל אשר: זו לא בעיה.

ר' יצחק: כן, אין הפשט שחושדים באב, לא זה מה שאתה... לא,
לא, לא. קטן יכול להחזיק נכסים, אלא שאי אפשר להתעסק עם
קטנים. הקטנים אינם בני דעת דיים לנהל את נכסיהם שלהם,

וצריך אפוטרופוס שיטפל בזה.
אז אם בכל זאת קיבלת, צריך לעשות דבר מה, הגמרא אומרת:
יעשה לו סגולה. סגולה פירושה כמו והייתם לי סגולה, לא סגולה
כמו חוט אדום. דבר שמתקיים. הגמרא מפרשת, מהי סגולה? יש
שתי שיטות: או ספר תורה, או דקל שעושה פירות, והרמב"ם
פוסק ששניהם, כלומר אין הבדל איזה מהם. דבר שהוא... ספר
תורה אולי הקטן ילמד ממנו, זה גם דבר ששומר על ערכו, איני

יודע מדוע דווקא ספר תורה. קטן צריך ללמוד תורה, נכון?

כאשר הם אומרים בשעת מיתה למי שייך הפקדון
ר' יואל אשר: אהא. מעניין. וכולן, הנשים, העבדים והקטנים,
שהביאו פקדון ואין יודעים של מי הפקדון, אם הם אומרים בשעת
מיתתן פקדון זה של פלוני הוא, אם היו בחזקת נאמנין אצל זה
שהפקדון אצלו, אז בודקים אם מקבל הפקדון, נאמר בעל הגמ"ח,
סבור שהם נאמנים, יש לו תחושה שהאשה, העבד והקטן נאמנים
ואינם רמאים, יעשה כמו שציוו. אבל ואם לאו, הוא אינו סומך
עליהם, הוא סבור שיש כאן שקר, יתן ליורשיהן, יתן ליורשים

של הקטן, העבד או האשה, והיורש יכריע למי זה שייך באמת.
ר' יצחק: זה הולך אליהם. כברירת מחדל זה שלו. ההבדל הוא,
שיש עניין כזה שבשעה שאדם מת הוא בדרך כלל אינו משקר,
וצריך רק אם הוא נאמן. ממילא באה אשה ואומרת: זה בכלל לא
היה של בעלי, זה היה של שמערל; אם הוא סומך עליה. זו הלכה
מעניינת, "אם היו בחזקת נאמנין", איני יודע מה פירוש הדבר.
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איני יודע אם אפשר לפסוק הלכה כזו, צריך לשאול את האדם.
בסדר.

ר' יואל אשר: טוב.
---

הלכה כ"ט: מחלוקת בין איש לאשתו מה לקנות בכספי נכסי
מלוג

ר' יואל אשר: אשה שהיו לה כספים הראויות לבעל לאכול
פירותיהן. מה עושים כאשר מתעורר סכסוך כיצד לנהל את נכסי
המלוג? לאשה יש כספים שהם הראויות לבעל לאכול פירותיהן.

הוא אומר כך וכך יילקח בהן, נקנה שדה מסוג זה וזה.
ר' יצחק: עסק כזה.

ר' יואל אשר: והיא אומרת איני לוקחת בהן אלא כך וכך, אני
רוצה לקנות בזה דבר אחר. מה עושים? לוקחין דבר שפירותיו
מרובין ויציאתו מעוטה. קונים, זו עצה עסקית. מי שמחפש עצה

בהשקעות, כך אומרת המשנה.
ר' יצחק: כך אומר הרמב"ם.

ר' יואל אשר: קונים דבר שמניב את מרב הפירות, ושעולה הכי
מעט להחזיקו. בין שהיה הדבר כרצונו —

ר' יצחק: השאלה מה לקנות עם —
ר' יואל אשר: לשניהם יש זכות להתערב בנכסי המלוג, מה לקנות
כדי לאכול מהם פירות. ומה עושים כשיש סכסוך? יש סכסוך,
אומרים חכמים: אני אומר לכם מהו הדבר הנכון. כשרואים שזו
עצה בהשקעות, שצריך דבר שיש לו מרב הפירות, כדי שיהיה
כדאי לבעל. ושההוצאות יהיו מעטות ככל האפשר, אולי כדי שלא

תהיה לבעל איבה או דברים מעין אלה. לא?
ר' יצחק: הפשט הוא, כאשר הם מסכימים, לאדם יש זכות לעשות

השקעה חלשה יותר.
ר' יואל אשר: לטובתה היא הייתה מעדיפה דבר שיש לו מעט
פחות פירות אך יהיה בו יותר קרן. איני יודע. אה, לאו דווקא, כי
בסופו של דבר כשזה יפול לידיה, היא תאכל את הפירות. הרי זה
גם הוצאות הבית. קודם למדנו שנכסי המלוג הולכים להוצאות
הבית, אם כן פירות מרובים טובים לשניהם. אל תעשה השקעה
מסוכנת, אלא עשה דבר יציב, פירותיו מרובין ויציאתו מעוטה.

כן?
ר' יצחק: בסעיף הבא הוא סובר שצריך שיישאר לה משהו. אבל
העיקר הוא, שזה פשוט הטוב ביותר. הנקודה פשוטה, הגמרא
נותנת לכך דוגמאות, אבל אין הבדל. הנקודה היא, שוב, כאשר
שניהם מסכימים, והיא אומרת לו, יש מעלות לעסקים גם כשאינם
העסק הטוב ביותר. לא כל אחד צריך את העסק הטוב ביותר.

אומרים רק שכאשר יש מחלוקת, אז הולכים לפי המינימום —
ר' יואל אשר: כלומר על זה, מה לקנות כשיש מחלוקת. נכון.

---

הלכות ל'-ל"א: דין "גזעו מחליף" וכלי תשמיש בנכסי מלוג

דבר שגזעו מחליף לעומת עז לחלבה ודקל לפירותיו
ר' יואל אשר: ואין לוקחין אלא דבר שגזעו מחליף, רק דבר
שצומח שוב. פירוש, עץ פרי מצמיח מחדש את הפרי בכל שנה, לא

דבר שעתיד להיגמר.
ר' יצחק: גזעו מחליף פירושו שנשאר ה... איני יודע מדוע
מפרשים כך גזעו מחליף. גזעו מחליף פירושו שהגזע מעלה דבר
חדש בכל שנה, משהו כזה. לא דבר שצריך לזרוע מחדש בכל שנה,

למשל תבואה.
ר' יואל אשר: כן? מדוע? שמא יאכל הכל, כי אם לא, אני חושש
שהבעל יאכל את כל הפירות, ונמצא הקרן אבד, בפעם הבאה

יצטרכו לזרוע מחדש. נכון.
הלאה, האשה שהכניסה לבעלה עז, היא הכניסה עז לחלבה,
בשביל החלב, או רחל, כבשה בשביל הצמר, לגיזתה, בשביל
השיער, או דקל בשביל הפירות )לפירותיו(, הרי זה נכסי מלוג,
והדין הוא שלבעל יש פירות. אבל מה הדין אם היא טוענת: אתה
שותה כל כך הרבה חלב מהעז שהיא כבר עומדת למות? או שאתה
אוכל את כל הדקל, ולדקל כבר אין כוח, הוא עומד ליפול? אבל

אין צורך להשגיח. הרי זה אוכל והולך עד שתכלה הקרן.
ר' יצחק: הפירוש הוא משהו אחר, לא שהיא עומדת למות. יש לה
רק הזכות לחלב של העז. עז לחלבה. אין לה זכות, היא קנתה דקל
שהיא יכולה ליטול את פירותיו, ועכשיו הוא מקבל זאת. הוא יאכל

את הפירות, ולה לא יישאר כלום. אין קרן, אין לה קרן.
ר' יואל אשר: והוא יאכל את זה, זה פירוש פירות, הרי זה אוכל

והולך עד שתכלה הקרן.
ר' יצחק: קרן, דהיינו הקרן של דבר זה. הקרן של זה הם הפירות,
ויש לה זכות לעשר שנים, איני יודע, עד שהדקל ישתנה או מה
שזה לא יהיה, הוא אוכל בכל מקרה. כלומר, דין גזעו מחליף הוא

רק כאשר אפשר אחרת —
ר' יואל אשר: אבל. והעניין הוא גם שהיא כן מקבלת, נאמר, את

העז —
ר' יצחק: אתה חושב שתמיד יהיה הבשר? אין עז. בדרך כלל יש

את הבשר, הכל נשאר, אבל כאן אין. אין בשר, כן.
ר' יואל אשר: רק את זה.

כלי תשמיש וגדר "בליות" בנכסי מלוג
ר' יואל אשר: הכניסה לו כלי תשמיש בתורת נכסי מלוג. היא
הכניסה דבר שמשתמשים בו כל יום, לבנים, כן. הרי זה משתמש
בהן, רשאי הוא להשתמש בהם, ולובש ורשאי ללבוש אותם, או
אם אלו מצעים רשאי הוא ומציע, ומכסה להתכסות, עד שיכלה
הקרן עד שיתבלו לגמרי. לא אומרים: אה, אל תשתמש בזה כי זה

יתבלה. זה נעשה כדי להתבלות.
וכשיגרש, כאשר הוא מגרש, אינו חייב לשלם הבליות של נכסי
מלוג. אהה, כלומר, אם זה דבר שמשתמשים בו, והוא חולצה,
והחולצה כמעט התבלתה לגמרי, לא אומרים שצריך לתת את

השארית האחרונה שעוד הייתה.
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ר' יצחק: לא, לשלם הבליות אין פירושו לשלם. את השארית
האחרונה הוא יכול לתת, את החולצה כן, אבל כך הוא מפרש: אינו
צריך לשלם על הפחת שלה. לא שהיא תאמר: הרי כאן בלית את
הגוף, הרי כאן בלית את הקרן, ואת הקרן אני הרי מקבלת בחזרה.

כאן הקטנת את הקרן.
ר' יואל אשר: בשדה הקרקע הרי נשארת אותה קרקע, אבל אם
אלו לבנים, תן לי תוספת כסף, כי הלבנים ירדו בערכם. אומרים
לא, אתה מחזיר את הלבנים, קחי את הלבנים, אף על פי שעכשיו

כבר נעשו בליות.
ר' יצחק: נכון, כלומר מה שהוא לקח נקרא פירות. אכן, הוא לקח

את הגוף, אבל הפירות של לבנים הם שמשתמשים בהם —
ר' יואל אשר: עד הסוף, וזה פירות. כמו ששרה אמרה: אחרי

בלותי היתה לי עדנה ואדני זקן.
ר' יצחק: כן, טוב, הבליות, כן. הורו הגאונים —

---

הלכה ל"ב: הוראת הגאונים בבליות של נכסי צאן ברזל
ר' יואל אשר: ממשיכים הלאה. הורו הגאונים, הגאונים אומרים

שלא כך. הגאונים אומרים שלגבי הלכת הבליות —
ר' יצחק: זה חידוש. כן.

ר' יואל אשר: הגאונים קבעו הלכה כזו לגבי שבנכסי צאן ברזל,
אף על פי שפחיתתן על הבעל, הדין בנכסי צאן ברזל הוא,
שכאשר ירד ערכם, הבעל צריך לשלם. הבעל קיבל על עצמו
אחריות להחזיר אותם לפי שוויים. היה שווה עשרת אלפים דולר
בשעת החתונה? נכסי הצאן ברזל יצטרכו להיות שווים עדיין

עשרת אלפים דולר כשהבעל מת, כן, או כשהבעל מגרש אותה.
אף שהדין כך, מכל מקום, אם נכסי הצאן ברזל היו למשל לבנים,
אם היו הבליות קיימין, הלבנים עדיין קיימים, ויש בזה עוד תנאי:
והיו עושין כמין מלאכתן, הבליות עדיין עושות את המלאכה
שבליות עושות, כלומר, עדיין אפשר להשתמש בהן כמין מלאכתן.
פירוש, לא שזה היה בקיטשע, ועכשיו זו סמרטוט שמשתמשים בו
לשטוף את הרצפה, זה אינו כמין מלאכתו, אלא עדיין משתמשים

בזה לדבר שלשמו נועד במקור.
אומרים, אף שמעיקר הדין עדיין היה צריך לשלם כי ירד ערכו, לא
נכנסים להערכת השווי. אומרים שזה עדיין אותו כלי, לא אכפת לי
שאלו היו לבנים טובים, ועכשיו אלו לבנים בלויים. נוטלת כליה

כמה שהן, והבעל פטור מלהשלים.
אבל ואם לא היו עושין מעין מלאכתן, זה כבר אינו עושה את
אותה מלאכה, מבקיטשע זה נעשה סתם פיסת בד, הרי הן כמי
שנגנבו או אבדו, אז רואים זאת כאילו נגנבו או אבדו, שהבעל
חייב באחריותם, שהוא חייב לשלם כדמיהן ששמו אותן עליו

בשעת הנישואין.

דיון: כח המנהג אצל הרמב"ם בהשוואה לגביית כתובה מן
המטלטלין

ר' יואל אשר: אומר הרמב"ם: ומנהג פשוט הוא זה, המנהג
נתפשט בישראל, וכל הנושא, ממילא כל מי שנושא אשה, על
מנהג זה קיבל עליו אחריות הנדוניא, הרי הוא יודע למה לצפות.
הוא שואל: מה כרוך בזה? אילו הטבות אני מקבל בנישואין?
אומרים לו מה מקובל. ואומרים לו גם את מנהג הגאונים, כי הוא

נתפשט.
ממילא אומר הרמב"ם, כלומר, הרמב"ם אומר כמו: לא אכפת לי
אם הדין כגאונים או לא, אבל הדין ודאי הוא כמנהג העולם, הדין
ודאי הוא שמה שאנשים מצפים לו, זה מה שקובע, ממילא וכשם

שאינו משלם הפחת כך אינו נוטל השבח.
ר' יצחק: מדוע לא אמר אותה סברא לגבי מנהג תקנת הגאונים

לגבות ממטלטלין? יש הבדל, כי כאן אין מוציאים מן המוחזק —
ר' יואל אשר: ושם זה כנגד הקונים —

ר' יצחק: כנגד הבעל, כנגד המוחזק בממון. הקונים רוצים להוציא
את כספו. לומר שלא קיבלתי עליי אחריות צאן ברזל אלא כשאינו

עושה מעין מלאכתו, לזה הרי התכוונת, לזה המנהג מספיק.

המשך בדין המנהג בנכסי צאן ברזל: תשלומי פחת ושבח
ר' יואל אשר: ממילא, כשם שאינו משלם הפחת כך אינו נוטל

השבח.
ר' יצחק: מדוע לא אמר אותה סברא לגבי תקנת הגאונים לגבות

ממטלטלין? יש הבדל, כי כאן אין מוציאים מן המוחזק.
ר' יואל אשר: ושם זה הרי כנגד הקונים,

ר' יצחק: כנגד הבעל, כנגד המוחזק בממון. הגאונים רוצים
להוציא את כספך. לומר שלא קיבלתי עליי אחריות לשלם אלא
כשאינו עושה מעין מלאכתו, לזה הרי התכוונת, זה מספיק כדי לא

להוציא מן החזקה. כן, אומר הרמב"ם, אבל הוא גם מפסיד, נכון?
ר' יואל אשר: כשם שאינו משלם הפחת כך אינו נוטל השבח

אם הותירו דמיהן לפי מנהג זה.
ר' יצחק: לפי המנהג הזה שהוא מחזיר את המטלטלין כמו שהן,
לא רק שהבעל מרוויח משהו אם ירד ערכם, שאינו צריך לשלם,
אלא שמעיקר הדין היה צריך ליטול אם השביחו. הוא גם אינו נוטל

יותר, מחזירים.
גם כאן, כאן כן מוציאים מן המוחזק והרמב"ם מסכים. מעניין, זה
כתוב כבר אחרי על מנהג זה קיבל עליו. אבל כאן הבעל כן מפסיד
כביכול, כן? אינו מוחזק, כי זה יותר כמו שהייתה עסקה שהיא
רשאית בזה, אתה מבין למה אני מתכוון? החזקה היא שהדבר עצמו
קיים, אז היא נוטלת אותו כביכול. אולי זה ההבדל, איני יודע.

בסדר.
---

הלכה ל"ג: זכות הבעל להשתמש בעבדי ושפחות אשתו
בבית אחר

ר' יואל אשר: הלאה אומר הרמב"ם כך: הרי למדנו שפעמים
רבות נכסי המלוג יכולים להיות עבדים או שפחות, אומר הרמב"ם:
"יש לבעל לכוף מקצת עבדי אשתו ואמהותיה". האשה הכניסה
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עבדים ושפחות, האם יש לו זכות בהם? מעניין שהוא קורא לזה
כאן אמהותיה ולא שפחותיה כרגיל, לא?

"שיהיו משמשין לו בבית אשה אחרת שנשא", הבעל, כלומר
חלק. הרי כבר למדנו בפרק הקודם שהאשה יכולה לומר שהעבדים
והשפחות ישמשו אותה. אבל יש לו כמה עבדים ושפחות, ולבעל
יש עוד בית שבו הוא גר עם אשה אחרת, הוא יכול לקחת מהעבדים
שהם נכסי צאן ברזל, או שהם עבדי מלוג או נכסי צאן ברזל,

ולהשתמש בהם בבית האחר.
ר' יצחק: היא יכולה לומר שמשום שבח בית

ר' יואל אשר: אביה שלא ימכור את העבדים, אבל כל זמן
שהעבדים עדיין בסביבה, לאשה עדיין יש קשר מסוים אליהם,

כלומר חלק מהזמן הם במקום אחר, את זה הבעל יכול לעשות.
"אבל אינו יכול להוליכן לעיר אחרת שלא מדעת אשתו", אבל
מאחר שלאשה יש קשר מסוים לעבדיה, כפי שאמרת, משום שבח
בית אביה, וזה שונה מעבדי מלוג ועבדי צאן ברזל רגילים, הבעל
אינו יכול לדרוש להשתמש בהם לגמרי במקום אחר, באופן

שהאשה לא תראה אותם עוד.

ביאור החילוק: משום רווח ביתה
ר' יצחק: מה הפשט?

ר' יואל אשר: זה דין בשבח בית אביה, או?
ר' יצחק:⟧#2⟦ משום רווח ביתה כתוב בגמרא. כלומר, הגמרא,
רש"י אומר שכאשר השפחה משמשת את הבית האחר באותו
מקום, באותו בית, לכל הפחות באותה עיר, הרמב"ם אומר באותה
עיר, למעשה היא כן מרוויחה מזה, כי לעוזרת הבית אין מה לעשות

כל היום, אז היא מנקה אצלה
ר' יואל אשר: גם אפילו השנייה, והרי למדנו שהפירות הם תמיד

הרחבת הבית, זה מסייע לבית. אה,
ר' יצחק: אם הוא לוקח אותה לעיר אחרת, כבר אין לה מזה כלום.

ואין לו זכות, אה,
ר' יואל אשר: זה בדיוק כמו למכור את הפירות.

ר' יצחק: הוא אינו יכול לקחת את השפחה לעיר אחרת, מזה אין
לה כלום, ממילא אינו יכול. זה הפירוש. אה, טוב מאוד. ⟧#3⟦

בסדר, סיימנו את פרק כ"ב.
ר' יואל אשר: כן. כאן ארוך
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